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1 PROBLEMFELT 
Følgende to citater illustrerer klart, at der er forskellige forståelser af at være fattig i 
Danmark: 
  
Jeg har råd til mad, men jeg har ikke råd til selvværd. (Rådet for Socialt Udsatte 
2013:bagside) 
                                  
2000,-? Det kommer an på, hvem man er. Nogle steder kan man sikkert få et par 
sko for de penge. (Hansen, V. J. 2013) 
 
Første citat er fra en anonym person berørt af fattigdom fra “Jeg drømmer om, at min 
journal bliver brændt”(Rådet for Socialt Udsatte 2013:bagside), mens det andet citat er 
fra Lars Løkke Rasmussen fra Venstre (fremadrettet omtalt V) i en spørgetime om 
indtægter for lavtlønsfamilier i Folketinget d. 8. oktober 2013. Han trak det efter kort tid 
tilbage efter heftig kritik (Hansen, V. J. 2013). 
 
I Danmark er der generelt en manglende fælles fattigdomsdefinition og -forståelse - 
også blandt politikerne. Emnet har dog været debatteret, specielt hvordan fattigdom 
burde måles. I den politiske debat har der været klare modsætninger mellem 
forståelsen af fattigdom. Forskel mellem dem, “der vil have operationaliseret såkaldte 
fattigdomsindikatorer, og dem, der vil have opstillet en officiel fattigdomsgrænse” 
(Hansen 2013:11) - altså en diskussion af årsagerne til fattigdom og om der skal være 
en økonomisk fattigdomsgrænse. 
  
At der er forskellige forståelser af fattigdom ses også i en delrapport fra et 
forskningsprojekt udarbejdet af Heidi Sørensen fra Center for Alternativ 
Samfundsanalyse, som omhandler diskurser og forståelser af fattigdom i 
velfærdsdanmark. Heri konkluderer hun, at der er fem overordnede diskurser om 
fattigdom, som politikerne italesætter (Sørensen 2009:5-9). 
 
Forskning vedrørende fattigdom i Danmark har ikke i udtalt grad været på den politiske 
dagsorden før 2012, og det ses endvidere, at Danmark, når man kigger på de lande vi 
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normalt sammenligner os med1, ikke har haft fokus på fattigdomsforskning (Müller et.al. 
2015:286). Den manglende forskning er udeblevet på trods af, at ’’… andelen af fattige 
fra 2001 til 2011 er steget med mere end 50 %, og fattigdommen er vokset mere i 
Danmark end i en række andre lande, som vi normalt sammenligner os med.’’ (Ejrnæs & 
Larsen 2013a:5).  
  
I maj 2012 blev der nedsat et ekspertudvalg (herefter benævnt Ekspertudvalget) af den 
daværende regering, der bestod af følgende partier: Socialdemokratiet (herefter 
benævnt S), De radikale (herefter benævnt R) og Socialistisk Folkeparti (herefter 
benævnt SF) (samlet herefter benævnt som den daværende regering)2. 
Ekspertudvalgets formål var at finde ud af, hvordan fattigdom kan forstås og måles og, 
hvordan en eventuel fattigdomsgrænse kan bruges (Ekspertudvalg om fattigdom 
2013:3). 
  
Ekspertudvalget offentliggjorde i juni 2013 deres rapport og kom overordnet med 
rådgivende bud på en eventuel indførsel af en økonomisk fattigdomsgrænse. 
Indførelsen af en fattigdomsgrænse ville bl.a. gøre det lettere at måle fattigdom i 
Danmark og skabe en ensrettet metodisk tilgang til emnet økonomisk fattigdom 
(Ekspertudvalg om fattigdom 2013:8-12).  
Ekspertudvalget påpegede dog, at en økonomisk fattigdomsgrænse langt fra er 
dækkende i forhold til at analysere og forstå fattigdomsproblemet i Danmark: 
”Fattigdom er et spørgsmål om, hvem der har langvarige og væsentlige begrænsninger i 
mulighederne for at kunne deltage i samfundslivet.” (Ekspertudvalg om fattigdom 
2013:5). 
 
Kort tid efter rapportens udgivelse fulgte daværende socialminister Karen Hækkerup 
(S) Ekspertudvalgets anbefalinger og indførte en relativ økonomisk fattigdomsgrænse 
(herefter benævnt fattigdomsgrænsen) i Danmark. Der var dog enighed blandt 
                                               
1 De skandinaviske lande. 
2 Vi er klar over den daværende regerings varierende størrelse med SFs udtrædelse fra regeringen d. 
30 januar 2014 i forbindelse med DONG-sagen. Ved fremtidige henvisninger til den daværende 
regering er der naturligvis taget højde for dette. Vi gør derfor opmærksom på, at der ved henvisninger 
til begivenheder involverende ”den daværende regering”, der har fundet sted før d. 30 januar 2014, 
menes SRSF-regeringen i sit oprindelige format. Ved begivenheder der har fundet sted efter 30. 
januar 2014, henvises der i sagens natur til SR-regeringen.  
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ministeren og ekspertudvalget om, at den økonomiske grænse ikke kunne stå alene, og 
der var brug for flere indikatorer for at give et fyldestgørende billede af 
fattigdomssituationen i Danmark (Bloch 2013). 
  
Fattigdomsgrænsen (indført i 2013) anskuer fattigdom som mangel på ressourcer, 
særligt økonomisk, hvor den berørte har ingen eller meget lille mulighed for at ændre 
på sin situation (Ekspertudvalg om fattigdom 2013:7). Dette resulterede i en økonomisk 
definition af fattigdom, hvor grænsen for fattigdom er på 50 pct. af medianindkomsten, 
altså en relativ økonomisk fattigdomsgrænse. Derudover skal den fattige opfylde 
følgende kriterier: 
  
En disponibel indkomst, der i 3 på hinanden følgende år er under den kritiske 
indkomstgrænse. Familiens formue er under 100.000 kr. pr. voksen (2010-
niveau.) Personen er ikke studerende eller deler husstand med studerende 
over 17 år. (Ekspertudvalg om fattigdom 2013:9). 
  
I forbindelse med indførslen af fattigdomsgrænsen blev også en årlig fattigdoms- 
redegørende rapport indført. I bl.a. 2015 udgav Økonomi- og indenrigsministeriet 
denne rapport, hvor fattigdom belyses ud fra den officielle fattigdomsgrænse. Her 
nævnes bl.a., at omfanget af økonomisk fattige fra 2011 til 2012 faldt, mens der i 2013 
er en marginal stigning i forhold til 2012 (jf.  nedenstående figur 1.9) (Økonomi- og 
indenrigsministeriet 2015:16). 
 
(Kilde: Økonomi- og indenrigsministeriet 2015:18, figur 1.9) 
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Overordnet set er det væsentligste at kunne konkludere, at der er sket en markant 
stigning i antallet af økonomisk fattige fra 1999-2013. Ud fra fattigdomsgrænsen ville 
man i 2013 have 39.600 fattige (Økonomi- og Indenrigsministeriet 2015:99). Godtager 
man fattigdomsgrænsens udregningspræmisser, ville fattigdom kunne anses som et 
problem i Danmark. 
 
Efter det nyligt overståede folketingsvalg i juni 2015 dannede V regering, og Karen 
Ellemann, den nye Social- og Indenrigsminister, afskaffede herefter fattigdomsgrænsen i 
september 2015: “Den giver ikke mening, når det handler om at fokusere indsatsen på de 
mennesker, der reelt set har brug for samfundets hjælp.”(Heinskou, N. 2015).  
 
På trods af kritik fra oppositionen og Arbejderbevægelsens Erhversråd fastholdt Karen 
Ellemann sin holdning omkring den manglende brugbarhed af en økonomisk 
fattigdomsgrænse: “Hvis AE-Rådet3 og S vil fortsætte med en kunstig, matematisk 
fattigdomsgrænse, så fint for mig, men det kommer ikke til at hjælpe de fattige, og det er 
det, jeg vil.” (Ritzau 2015). Det må umiddelbart kunne forstås således, at S og V har 
forskellige forståelser af, hvad det vil sige at være fattig i Danmark, da SRSF regeringen 
indførte fattigdomsgrænsen, og V afskaffede den.  
 
Bruges OECD’s definition af fattigdom - 50% af medianindkomsten - som 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd ligeledes benytter sig af i deres rapporter4, var der i 
2010 242.000 fattige i Danmark (Arbejderbevægelsens Erhvervsråd 2012:20-23). Det 
kan påvises, at der efter internationale standarder stadig er fattigdom i Danmark, uagtet 
om man er tilhænger eller modstander af fattigdomsgrænsen.5  
 
Indførslen og afskaffelsen af fattigdomsgrænsen i Danmark afspejler en generel politisk 
uenighed om, hvordan fattigdom i Danmark skal defineres og forstås. Følgende fem 
grunde påviser, hvorfor denne politiske uenighed er problematisk.  
For det første gør en grundlæggende uenighed om fattigdomsforståelsen det vanskeligt 
at opnå socialpolitiske løsninger på det aktuelle problem, som fattigdom er (Sørensen 
                                               
3 Arbejdernes Erhvervsråd 
4 Efter dannelsen af fattigdomsgrænsen har Arbejdernes Erhvervsråd brugt dennes definition af 
fattigdom. 
5 Vi er bevidste om den meget store forskel på antallet af fattige som værende 40.000 eller 242.000. 
Dette er dog et resultat af de to forskellige udregningsmetoder. 
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2009:8-9, 81-88). Forskellige forståelser af fattigdom hos politikerne er altså 
udslagsgivende i forhold til, hvordan de handler, samt hvordan de forholder sig til 
problemstillingerne ved fattigdom (Andersen 2004:266). 
For det andet kommer diskussionen om fattigdom til at handle om definitionen af 
fattigdom, dvs. en politisk kamp om at få lov til at “sætte dagsordenen” frem for at 
fokusere på løsningsforslag (Sørensen 2009:8-9, 81-88).  
For det tredje opstår der en generel forvirring blandt befolkningen og i det politiske 
miljø, når “en fattig” under den ene regering betyder noget andet end under den anden. 
Mediedebatten præges ligeledes af denne kamp om forståelsen af fattigdom (Sørensen 
2009:8-9, 81-88).  
For det fjerde vanskeliggør en manglende definition af og fælles metodisk tilgang til 
fattigdom forskning om samme. Politikerne kunne derudover argumentere for en 
afvisning af forskning, der er udført på baggrund af en anden forståelse end deres egen 
(Sørensen 2009:8-9). 
Den sidste og femte grund til, hvorfor det er vigtigt at have en fælles 
fattigdomsdefinition og -forståelse er, at der i den danske grundlov er en helt specifik 
paragraf i forhold til offentlig forsørgelse: 
 
”Den, der ikke kan ernære sig eller sine, og hvis forsørgelse ikke påhviler nogen 
anden, er berettiget til hjælp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de 
forpligtigelser, som loven herom byder” (Lov nr. 169 af 5. Juni 1953 § 75 stk. 2) 
  
§ 75 stk. 2 tilsiger, at enhver, som er ude af stand til at forsørge sig selv, skal hjælpes af 
det offentlige. Dette er dog betinget af, at personen i det størst mulige omfang har søgt 
at blive selvforsørgende (Folketinget 2015). Det er altså helt centralt, at politikerne har 
øje for det grundlæggende juridiske aspekt af statens rolle og ansvar overfor de svagest 
stillede borgere. Politikerne er altså nødt til at være i stand til at kunne definere, hvem 
“sig” omfatter, og hvilke indikatorer, der skal afgøre denne bedømmelse dvs. definere 
hvem, der skal hjælpes og hvem, der ikke skal have hjælp. 
 
At vores emnevalg er faldet på netop fattigdomsdebatten udspringer dels af en meget 
høj grad af aktualitet og dels af en generel interesse for forskellene mellem partierne i 
Danmark. Graden af aktualitet udspringer af det netop overståede Folketingsvalg, og de 
tilbagerulninger, der ofte følger efter et magtskifte mellem blokkene. Det sås f.eks. ved 
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folketingsvalget i 2011, hvor den daværende regering som noget af det første rullede 
fattigdomsydelserne6 tilbage7.  
Efter det nyligt overståede folketingsvalg har den nye regering som nævnt fjernet 
fattigdomsgrænsen og den nye årlige fattigdomsredegørelse, men også delvist 
genindført fattigdomsydelserne (Altinget 2015).  
De nævnte politiske tilbagerulninger og genindførsler giver incitament til at undersøge 
om, der eksisterer forskellige fattigdomsforståelser i det danske politiske miljø. At der 
tales om en midtersøgning hos danske partier, gør det endnu mere relevant at tage 
udgangspunkt i det socialpolitiske område og specielt om, der inden for 
fattigdomsdebatten kan findes forskelle blandt partiernes forståelse af fattigdom 
(Madsen, P. G. H. 2006). 
 
Der er altså mange grunde til at undersøge, om der er forskellige forståelser af 
fattigdom set fra politisk side. Ovenstående overvejelser leder frem til vores 
problemformulering. 
 
1.1 Problemformulering 
Hvilke fattigdomsforståelser italesætter repræsentanter fra henholdsvis Venstre og 
Socialdemokratiet, og hvorvidt kan de forklares ud fra partiernes ideologier?  
 
1.2 Underspørgsmål 
1. Hvilke diskurstyper inden for diskursordenen8 fattigdom italesætter S og V ud 
fra den valgte empiri og teori? 
                                               
6 Fattigdomsydelserne er et politisk ladet ord, da det er et ord som ofte bliver brugt af oppositionen i 
forbindelse med omtalen af række socialpolitiske tiltag (Klingsey 2008). I kraft af en anerkendelse af 
dette, mener vi stadig, at vi kan benytte ordet i en neutral form, dækkende for de tiltag og ændringer 
der har været på en række specifikke sociale ydelser. Det skal ikke opfattes som andet en måde, at 
referer til nogle bestemte politiske tiltag på, og enhver politisk tilknytning til ordet bedes læseren 
fralægge sig. 
7 Fattigdomsydelserne dækker over en række sociale ydelser, herunder bl.a. kontanthjælpsloftet, 225-
timers reglen og starthjælpen. Overordnet var ydelsernes indførsel med til at sætte nogle 
begrænsninger på det beløb arbejdsløse som minimum kunne modtage fra det offentlige. Ydelserne 
blev indført af VK-regeringer op gennem 00’erne (Jørgensen 2013:123-125), afskaffet af den 
daværende regering (Dall 2014), og nu delvist genindført af den nye V-regering (Altinget 2015). 
8 Diskurstyper og diskursordener forklares under afsnit 3.1. 
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2. Hvordan kan forskellene i de italesatte diskurstyper inden for diskursordenen 
fattigdom forklares ud fra Rosenkrantz-Theils og Ellemanns italesættelser af 
diskurstyper inden for diskursordenerne frihed, lighed og solidaritet? 
3. Hvorvidt spiller ideologi stadig en rolle i dansk politik? 
4. Hvilken betydning har social prakis for de berørte mennesker? 
 
1.3 Bilagsoversigt 
Til opgaven er der vedlagt seks forskellige bilag.  
Bilag 1 og bilag 2 er hhv. abstract og resumé af opgaven. Bilag 3 er baggrund for 
empirien og bilag 4 er transskriberingen af vores empiri. Bilag 5 er et overblik over de 
figurer vi benytter i løbet af opgaven. Bilag 6 er studieforløbsbeskrivelsen.  
 
2 EMPIRI 
Vi har valgt, at begrænse vores empiri til et samråd afholdt d. 29/10/2015 (herefter 
benævnt Samrådet) i Social- og Indenrigsudvalget. Videon af Samrådet kan ses i linket 
under litteraturlisten (jf. afsnit 9) (Åbent samråd i indenrigsvalget 2015). 
Samrådsspørgsmålene blev stillet af den socialdemokratiske socialordfører Pernille 
Rosenkrantz-Theil (herefter benævnt som Rosenkrantz-Theil). Samrådsspørgsmålene, 
der er vedlagt som bilag 3, var stillet efter afskaffelsen af fattigdomsgrænsen og den 
årlige fattigdomsredegørelse. Til besvarelse af spørgsmålene var bl.a. Social- og 
Indenrigsministeren Karen Ellemann (herefter benævnt Ellemann) fra V tilstede.  
Baggrunden for begrænsningen af empiri er, at vi mener, at der er empiri nok til at 
kunne besvare vores problemformelering. Med Ellemann og Rosenkrantz-Theil har vi 
ligeledes to repræsentanter, som har stået på hver deres side af debatten om 
fattigdomsgrænsen. Repræsentanterne fra S og V er udvalgt som analytisk fokus frem 
for andre fra de resterende af Folketingets partier, da S og V har været med til 
henholdsvis dannelsen og afskaffelsen af fattigdomsgrænsen.  
 
Vi vurderer, at Samrådet har høj værdi som empiri, da vi vil være i stand til at analysere 
svarene i deres fulde kontekst og som en uredigeret meningsudveksling. Vi har selv 
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transskriberet Samrådet ud fra metodiske overvejelser (se afsnit 4.4 for detaljer). 
Transkriptionen af Samrådet er vedlagt som bilag 49.  
 
3 TEORI 
Den første del af vores teoriafsnit er en kort gennemgang af den videnskabsteoretiske 
baggrund for Faircloughs kritiske diskursteori og -analyse.10  
Herefter vil vi gennemgå, hvilke fattigdomsforståelser der findes med specifikt fokus på 
danske fattigdomsforståelser. Her kommer vi ind på fattigdomsforståelserne absolut og 
relativ fattigdom, samt de relative fattigdomsforståelser økonomisk og kulturel/åndelig. 
Til sidst vil vi definere lighed, frihed og solidaritet i S og Vs ideologiske ophav hhv. 
socialismen og liberalismen. Hvor der er sket et skred i definitionerne, nævner vi både 
en oprindelig og en modereret udgave af begreberne.  
 
3.1 Videnskabsteori 
Faircloughs diskursteori tager videnskabsteoretisk udgangspunkt i 
socialkonstruktivismen. I følgende afsnit vil vi ganske kort redegøre for Faircloughs 
forståelse af socialkonstruktivisme. Det skal dog nævnes, at der er mange positioner 
inden for socialkonstruktivisme (Werneberg 2002:13-20), men at vi vil her fokusere på 
den position, der er det teoretiske grundlag for Fairclough og dermed for besvarelsen af 
vores problemformulering.  
 
Socialkonstruktivisme11 har følgende fire præmisser i Faircloughs diskursteori 
(Jørgensen & Phillips 2011:13-17): 
1. “En kritisk indstilling overfor selvfølgelig viden” (Jørgensen & Phillips 2011:13). 
Man skal være kritisk overfor, at det er sproget, der skaber verden og dermed 
også hvilke repræsentationer, der eksisterer af verden. Virkeligheden betragtes 
altså som noget socialt skabt, og intet er “naturligt” eller “selvfølgeligt”. Sproget 
                                               
9 Det fremgår ligeledes af bilag 4, hvem der eller var til stede i Samrådet. 
10 I afsnit 4.1 uddyber vi Faircloughs metode, mens begrænsninger af valget af Fairclough kritiske 
diskursteori gennemgås dybdegående i afsnit 4.3.  
11 I “Diskursanalyse som teori og metode” bruger de begrebet socialkonstruktionisme om 
socialkonstruktivisme, hvilket forfatterne også selv gør opmærksom på (Jørgensen & Phillips 
2011:13).  
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er dog ikke statisk, og der foregår altid kampe om betydning, hvorved at 
forskeren kan være med til at bevæge noget fra det “selvfølgelige” til det 
politiske (Jørgensen & Phillips 2011:17-21, 164-165). 
2. “Historisk og kulturelt specificeret” (Jørgensen & Phillips 2011:14). Det konkrete 
sprogbrug henviser altid til tidligere etablerede betydninger. Fairclough 
forkuserer her på sociale og kulturelle forandringer af betydninger i sproget 
(Jørgensen & Phillips 2011:15-16). 
3. “Sammenhæng mellem viden og sociale processer” (Jørgensen & Phillips 2011:14). 
Den måde, hvorpå vi forstår verden, skabes, forandres og opretholdes i sociale 
processer. Viden skabes i sociale interaktioner (med hovedfokus på sproget), 
hvor der dannes fælles sandheder. Ligeledes er en kamp om, hvad der opfattes 
som sandheden, en del af denne præmis. Fairclough pointerer, at alt ikke er skabt 
i sociale processer og, at der ligger sociale strukturer udenfor disse (se afsnit 4.1 
for uddybning) (Jørgensen & Phillips 2011:15). 
4. “Sammenhæng mellem viden og social handling” (Jørgensen & Phillips 2011:14) 
Dvs. at italesættelserne af ords betydninger samt, hvad der ikke omtales, har 
konsekvenser for mennesker af kød og blod.  
 
Disse fire præmisser vil løbende blive taget op i afsnit 4.1, 4.2 og 4.3 
 
3.2 Fattigdomsforståelser 
Vi vil i afsnittene nedenfor redegøre for forståelserne af relativ og absolut fattigdom. 
Begreberne har gennem tiden været de to hovedforståelser af fattigdom. Under den 
relative fattigdomsforståelse er der yderligere to forståelser af årsagerne til fattigdom 
hhv. økonomisk og kulturel/åndelig.  
 
3.2.1 Absolut fattigdom   
Absolut fattigdom er historisk set i vores del af verden ikke blevet brugt ofte til at 
definere fattigdom. Den absolutte fattigdom blev bl.a. italesat, da fattigdommen blandt 
arbejderklassen steg under den tidlige kapitalisme (Ejrnæs & Larsen 2013b:33).   
Absolut fattigdom er en fattigdomsforståelse, der knytter sig til økonomi, og skal forstås 
som ”fattigdom som økonomisk nød” (Weirsøe 2012:13). Den defineres som en nedre 
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økonomisk grænse for, hvornår de mest basale behov, såsom mad og sundhed, ikke 
længere kan opfyldes. Man kan altså ikke kan opretholde en tilværelse over et absolutte 
eksistensminimum (Ejrnæs & Larsen 2013b:32).  
Denne definition bruges oftest i de fattigste lande, da FN og Verdensbanken bruger et 
absolut fattigdomsbeløb til at måle, hvor udbredt fattigdom er. FN arbejder i dag med en 
absolut fattigdomsgrænse på 1 dollar om dagen (FN 2000). 
 
3.2.2 Relativ fattigdom 
Relativ fattigdom kobles ofte sammen med OECDs vejledende grænse for fattigdom, der 
ligger på 50 pct. af medianindkomsten (Hansen 2010:19-20). Man arbejder altså i den 
relative fattigdomsforståelse med en økonomisk fattigdomsgrænse, der inddeler 
befolkningen i fattige eller ikke fattige. Den relative fattigdomsforståelse skal ses i 
relation til det omkringliggende samfund. Eksempelvis er OECD’s fattigdomsgrænse en 
økonomisk grænse, hvor borgeren defineres som fattig ud fra medianindkomsten i 
landet, der bebos af borgeren. 
Pga. velfærdsstatens ekspansion efter 2. verdenskrig blev den absolutte 
fattigdomsforståelse hovedsageligt  erstattet med en relativ fattigdomsforståelse 
(Ejrnæs & Larsen 2013b:33).    
Inden for fattigdomsforskning er Peter Townsend, britisk sociolog, den største pioner 
inden for den relative fattigdomsforståelse. 
Definitionen af fattige skal ifølge Townsend indeholde flere aspekter for at kunne give et 
nuanceret billede af virkeligheden. Man skal have øje for individets mulighed for at 
agere inden for samfundsnormerne: 
”Mennesker er i relativ forstand fattige, hvis de overhovedet ikke eller i 
tilstrækkelig grad kan skaffe sig de livsbetingelser, der tillader dem at 
indtage de roller, deltage i sammenhænge og leve på til den sædvanemæssige 
adfærd, der forventes af dem som medlemmer af samfundet” (Townsend 
1986:50). 
 
Fattigdom i en relativ forstand handler i langt højere grad om livsbetingelser og en 
ageren, end det gør i en absolut forstand. Når Townsend argumenterer for, at fattigdom 
handler om ressourcer i forhold til, hvordan man kan agere som borger, skal man have 
øje for, at omdrejningspunktet er en relationel tilknytning til samfundet. Hvis man 
relativt set har færre økonomiske og sociale ressourcer end resten af samfundet, vil 
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man hverken kunne agere som aktiv borger eller have en økonomi, der tillader, at man 
bl.a. tager del i sociale aktiviteter12. 
Ifølge en relativ fattigdomsforståelse er det ikke kun er de basale og fysiske behov, der 
skal opfyldes. De berørte er sociale individer, der har andre behov end blot mad, bolig 
og tøj, og de skal kunne indgå i sociale sammenhænge, såsom erhvervslivet, 
fritidsinteresser osv. (Ejrnæs & Larsen 2013b: 36).   
I de næste to afsnit redegør vi for økonomisk og kulturel/åndelig fattigdom. Begge 
fattigdomsforståelser hører under den relative fattigdomsforståelse, da man lider 
afsavn i relation til andre, hvad enten det er økonomisk eller socialt.  
 
3.2.2.1 Økonomisk fattigdom 
Den økonomiske fattigdomsforståelse af fattigdom kan måles i økonomisk forstand. 
Tilgangen til økonomisk fattigdom kan være forskellig, da der findes både en relativ og 
en absolut forståelse af økonomisk fattigdom hhv. absolut og relativ fattigdom, som 
beskrevet i de to ovenstående afsnit. Et eksempel på en økonomisk opgørelse af relativ 
fattigdom er den danske fattigdomsgrænse.  
 
Inden for fattigdomsforskning er der en tendens til, at det er den økonomiske fattigdom, 
som har vundet hævd. Det kan bl.a. ses i måderne, hvorpå fattigdom måles i dag. 
Endvidere ses det, at når de økonomiske konsekvenser fraregnes, så har de sociale og 
kulturelle afsavn altså ikke gennemslagskraft nok til at komme op på niveau med den 
økonomiske forståelse. Dermed ikke sagt, at de er uden betydning (Hansen 1989:89). En 
økonomisk fattigdom kan som konsekvens have, at man kunne lide afsavn på de 
kulturelle og sociale områder uden, at der var fokus på det.  
 
3.2.2.2 Kulturel/åndelig fattigdom 
Den sidste fattigdomsforståelse er den kulturelle/åndelige, nogle steder kaldet den ’nye 
fattigdom’. Den kan forstås således, at man ikke har ressourcerne til at deltage aktivt i 
samfundet. Man er ekskluderet fra samfundet og er dermed kulturel og social fattig 
(Hansen 2008:8).  
                                               
12 Dette kunne være f.eks. være børnefødselsdage. 
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Den kulturelle/åndelige fattigdom skal ifølge Ellen Trane Nørby (V) ikke kun opfattes 
økonomisk, men i Danmark forstås kulturelt. Den kulturelle/åndelige fattigdom skal 
ikke ses som manglen på kultur, men mere som et fokus på de fattiges adfærd. En 
adfærds-kultur hos de fattige medfører, at de handler eller ikke handler på bestemt vis: 
”at det ikke nytter noget af give dem flere penge, da de er præget af en kultur, der 
forhindre dem i af holde styr på pengene” (Hansen 2013:18). Udsagnet giver udtryk for, 
hvor den kulturelle fattigdom mener, at ansvaret ligger for fattigdom - det er i højere 
grad hos individet selv end hos samfundet. Fattigdom skal derfor måles ud fra 
fattigdomsindikatorer såsom uddannelse, bolig, sundhed og erhverv. Overordnet kan 
man sige om den kulturelle fattigdom, at den ikke nødvendigvis udelukker det 
økonomiske aspekt, men at fattigdom skal måles på parametre som eksempelvis 
uddannelse og boligforhold modsat en måling på indkomst. Kulturel fattigdom kan 
derfor ses som manglende kulturelle ressourcer.  
 
3.3 Liberalismens og socialismens definitioner af frihed, lighed og solidaritet 
Ordet ideologi defineres på følgende måde: ”System af ideer som er karakteristiske for en 
bestemt samfundsklasse el. politisk, religiøs, filosofisk retning o.l.” (Gyldendals røde 
ordbog 2015).  
Vi har naturligt udvalgt ideologierne liberalisme og socialisme, idet det er de to 
ideologier, der ligger til grund for Venstres (liberalisme) og Socialdemokratiets 
(socialisme) politiske ståsted og hermed Ellemanns og Rosenkrantz-Theils. 
Både den liberalistiske og den socialistiske ideologi er opstået som følge af Den Franske 
Revolution. Revolutionen og enevældens fald lagde op til en ny samfundsstruktur, der 
centrerede sig omkring begreberne frihed, lighed og broderskab/solidaritet (herefter 
benævnt solidaritet) (Frederiksen 2015:14-15).  
I det følgende afsnit vil vi definere begreberne frihed, lighed og solidaritet i de nævnte 
ideologier. Hvor der er sket en udvikling historisk, vil vi både definere lighed, frihed og 
solidaritet i en klassisk og moderne forståelse. 
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3.3.1 Liberalismen  
Den klassiske liberalisme er den første ideologi, der udvikles. Liberalismen skaber 
derfor rammen for, hvordan den nye samfundsstruktur tog sin udformning. Den 
klassiske liberalisme bygger på forestillingen om et frit og demokratisk samfund 
(Hansen, Binderup & Langsted 2008: 54).  
Den klassiske liberalisme har gennem tidens løb gennemgået en modernisering, hvor 
nye værdier er kommet til. Denne kaldes den moderne liberalisme. Vi vil derfor forholde 
os til både den klassiske og den moderne liberalisme.  
3.3.1.1 Lighed 
Ligheden i et liberalistisk samfund kan benævnes med begrebet formel lighed (Hultberg 
& Lynfort 2012:144). I begrebet ligger der, at loven juridisk ligestiller alle borgere, så de 
har lige rettigheder uden særordninger eller særbehandling - uanset køn, hudfarve eller 
andre forskelle. Disse lige rettigheder kommer bl.a. til udtryk i det, at ingen bliver 
nægtet adgang til en bestemt uddannelse (Hultberg & Lynfort 2012:144). Dette er den 
forståelse af lighed, som den moderne liberalisme ligeledes har (Heywood 2002:44-46). 
 
3.3.1.2 Frihed 
Frihed ses i ordet “liber”. Ordet ”liber” betyder ”fri” oversat fra latin, og er et af 
liberalismens nøgleord (Frederiksen 2015:15-19). Ifølge den klassiske liberalisme er 
alle retmæssige borgere forbeholdt den personlige frihed. “Den klassiske liberalisme 
lagde hovedvægt på den personlige frihed [...]” (Hultberg & Lynfort 2012:144). Den 
personlige frihed kan beskrives som individets løsrivelse fra staten, hvor staten har 
minimal indflydelse på hver enkelt borgers liv og dets foretagende. 
Derudover ligger friheden i det at have indflydelse og at have økonomisk frihed. Med 
indflydelse menes der, at borgers integreres i styringen af samfundet, hvor de aktivt har 
indflydelse på staten. Med den økonomiske frihed menes, at staten ikke har ret til at 
foretage indgreb i folks økonomi (Frederiksen 2015:15-19). 
Hver borger gøres til ”[s]in egen lykkes smed”(Frederiksen 2015:30). Derfor er det ikke 
samfundets opgave at skabe muligheder, men derimod individets egen. 
Den klassiske liberalistiske ideologiske tankegang bygger dermed på tanken om negativ 
frihed ”Vi skal som individer være afskærmet fra alle former for indblanding fra staten 
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eller fra andre i samfundet” (Jensby & Brøndum 2014:180) (Hansen, Binderup & 
Langsted 2008:54).  
Det er et af de områder, hvor man kan se, at den moderne liberalismes fjerner sig fra 
den klassiske liberalisme. Der ændres holdning til, hvorvidt staten må blande sig eller ej. 
Positiv frihed bliver frem for negativ frihed det begreb, der skal gøres brug af, når 
friheden i den moderne liberalisme skal forklares. Friheden for individet ligger  igen i 
det at have friheden til at vælge, hvordan det ønskede liv skal formes, men for at denne 
frihed skal kunne blive en gældende faktorer, skal der tildeles muligheder eller 
redskaber til de mennesker, som ikke kan opnå det ønskede liv ud fra det, som de 
allerede selv er i besiddelse af. Her er det samfundets forpligtelse at træde til (Hansen, 
Binderup & Langsted 2008:55) (Heywood 2002:46). Det er her statens opgave at løfte 
individet, så individet på et tidspunkt igen bliver i stand til at kunne tage vare på eget liv 
(Heywood 2002:46). 
 
3.3.1.3 Solidaritet 
Solidaritesbegrebet kommer til udtryk i den klassisk liberalisme såvel som i den 
moderne liberalisme i, at man prioriterer højt at undgå at forskelsbehandle folk. 
I den klassiske liberalisme påligges hver borger en solidarisk tilgang til livet i det, at 
man skal tage ansvar for sig selv og ikke ligge til last for samfundet. Den moderne 
liberalisme udvider begrebet og har også solidaritet med de borgere, der har brug for 
hjælp fra staten. 
Man kan altså sige, at den klassiske liberalisme har solidaritet med de borgere, som 
arbejder og tjener egne penge. Indenfor den moderne liberalisme er der solidaritet med 
de samme aktive borgere, men også med ressourcesvage mennesker, som ikke har 
mulighederne til at blive ressourcestærke uden statslig indgriben.  
 
3.3.2 Socialismen 
“Socialismens mål er at skabe større social og økonomisk lighed”(Hansen, Binderup & 
Langsted 2008:81). Socialismen opstår som et modsvar til liberalismen, hvor den 
industrielle revolution og dermed kapitalismens udbredelse efterlader sig en stor 
fattigdom i de større byer. De fattige vil opnå et mere økonomisk og socialt lige 
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samfund, hvor staten skal have en ny rolle (Frederiksen 2015:21). 
Ligesom liberalismen har socialismen også gennemgået en modernisering. 
Socialdemokratismen er den moderne form, hvis værdisæt hovedsageligt bruges i de 
vestlige lande og dermed også ligger til grund for Socialdemokratiets politiske 
udgangspunkt (Hansen, Binderup & Langsted 2008:88). Vi vil derfor forholde os til 
socialismen og socialdemokratismens  ændringer ift. samme og definere, hvordan de to 
ideologier forholder sig til  lighed, frihed og solidaritet. 
 
3.3.2.1 Lighed 
Lighed fremgår i socialismens ideologi som reel lighed. Socialismen bygger på et 
samfund, hvor alt statsliggøres således, at alle er lige i form af, at ingen ejer noget eller, 
at alle ejer lige meget. Lighed fungerer altså kun i forlængelse af fællesskabet (Jensby & 
Brøndum 2014:186-188) (Hansen, Binderup & Langsted 2008:84).  
Socialismen bygger på følgende udsagn ”fælles ejendom, produktion og distribution” 
(Frederiksen 2015:30). Dette er en af de værdier i socialismen som 
socialdemokratismen har modereret. Her accepterer man blandingsøkonomi,  at alt ikke 
er statslig ejet.  
“De fleste socialistiske og socialdemokratiske partier i dag accepterer en 
blandingsøkonomi, hvor nogle virksomheder er privatejet og nogle - især indenfor 
serviceområdet - er offentligt ejet. Kravet om en eller anden form for fællesejerskab 
af virksomhederne er opgivet. I stedet ønsker man større omfordeling, mere 
medarbejderindflydelse og generel beskyttelse af arbejdskraften mod udnyttelse 
[...]” (Hansen, Binderup & Langsted 2008:87). 
 
Med den nye åbenhed overfor blandingsøkonomi bibeholdes den menneskelige lighed 
fortsat. Socialdemokratismen vil som socialismen sikre lige muligheder for alle igennem 
reel lighed. Dette kommer til udtryk gennem en omdeling af goder gennem bl.a. 
beskatninger (Heywood 2002:57)(Hansen, Binderup & Andreas 2008:87). 
 
3.3.2.2 Frihed 
Friheden i den socialistiske ideologi bygger på opfattelsen af staten som en form for 
maksimalstat, der har rod i et klasseløst samfund, hvor mennesket ”yder efter evne og 
nyder efter behov” (Frederiksen 2015:22). Socialismens grundsten er fællesskabet, hvor 
borgeren skal yde så meget, som individets evner tillader, og herefter nyde. 
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Socialismen bygger sin opfattelse af frihed op omkring begrebet positiv frihed. Alle 
borgere har friheden til at kunne udfolde sine drømme, og leve det ønskede liv (Hansen, 
Binderup & Langsted 2008:81-83). Har den enkelte borger ikke mulighed for at udleve 
disse drømme, er det samfundets opgave at gøre det muligt. 
Denne frihed er også en værdi, som socialdemokratismen tilstræber (Heywood 
2002:57-58). 
 
3.3.2.3 Solidaritet 
Solidariteten i den socialistiske ideologi ligger i solidariten med borgere, der ikke har 
ressourcerne til at kunne udleve det ønskede liv. Disse skal hjælpes, så alle får lige 
muligheder og ingen lades udenfor fællesskabet og samfundet.  
Ifølge den  socialdemokratiske ideologi er solidariteten fortsat med de borgere, som har 
brug for statslig støtte. Dette kan ses i form af den velfærdsmodel vi har i Danmark 
nemlig den universelle13(Jensby & Brøndum 2014:195-197). 
Det, at vi har denne velfungerende velfærdsmodel, gør, at meget få mennesker bliver 
ladt udenfor fællesskabet og uden for en håndsrækning fra samfundets side (Økonomi- 
og Indenrigsministeriet:15, 96). Men derudover ligger solidariteten også hos de 
borgere, som arbejder og tjener egne penge, hvilket kan ses i, at de henholdsvis er 
frigjort af staten, og ikke skal dele ud af alle optjente penge (Hansen, Binderup & 
Langsted 2008:87). 
 
4 METODE 
I det følgende vil vi redegøre for Faircloughs kritiske diskursanalyse med et fokus på 
hans metodiske tilgang. Hertil skal det nævnes, at hans kritiske diskursanalyse ‘’[B]åde 
[er] en metode og en teori.’’ (Fairclough 2008:7). I afsnit 3.1 har vi allerede kort været 
inde på hans teoretiske udgangspunkt, socialkonstruktivisme.  
Herefter vil vi redegøre for vores analysestrategi i analyserne af diskursordenerne 
fattigdom, lighed, frihed og solidaritet med udgangspunkt i Faircloughs kritiske 
diskursanalyse. De gennemgåede fattigdomsforståelser (afsnit 3.2) og socialismens og 
liberalismens definitioner af lighed, frihed og solidaritet (afsnit 3.3) vil blive benævnt i 
                                               
13 I den universelle velfærdsmodel får alle borgere, gennem skattebetaling, adgang til sociale ydelser 
(Jensby, J.G. & Brøndum, P. 2014: 195-196) 
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analysestrategien. Der vil i dette afsnit også blive redegjort for overvejelser om, og 
strategier i vores diskussioner. Specifikt er der fokus på den tredje del af diskussionen, 
der inddrager den sociale praksis (se figur A og nedenstående afsnit for uddybning).  
Yderligere vil vi i afsnit 4.3 kort komme ind på de teoretiske og metodiske 
begrænsninger af Faircloughs diskursanalyse, der er relevante for vores 
problemformulering. Her vil vi også redegøre for vores egne overvejelser ud fra disse. 
Til sidst redegør vi for vores valgte detaljeniveau i transskriberingen med 
udgangspunkt i vores analysestrategi og Faircloughs metode.  
 
4.1 Faircloughs kritiske diskursanalyse 
Faircloughs kritiske diskursanalyse tager primært sit udgangspunkt i en politisk 
kontekst, hvor der hersker uenighed om hvilke løsninger på samfundsrelaterede 
problemstillinger, der er de mest optimale og deraf også en begrænsning for at 
optimere udarbejdelsen af fælles politiske løsninger. Det primære formål er derfor at 
belyse, hvordan brugen af diskurser konstituerer ændringer i samfundet og dets interne 
magtforhold. Fairclough anvender hertil begrebet diskurs på to forskellige måder, 
hvorved han definerer den ene som diskursive praksisser, som er en social praksis, der 
består af sprogbrugen (Fairclough 1992:225-240). Denne forståelse af diskurs ’’[T]ager 
afsæt i Foucaults definition af en diskurs som et begrænset sæt af mulige ytringer, der 
udgør grænserne for, hvad man kan sige og dermed gøre.’’ (Brinkmann & Tanggaard 
2015:309). Den anden måde han anvender begrebet på er ved at omtale enkelte 
diskurser, herunder diskurstyper, der igennem et bestemt perspektiv anfører et syn på 
samfundet.  
Den strukturelle ramme for Faircloughs diskursanalyse består af en tretrinsmodel, 
hvori der indgår tre kollaborative analysedimensioner, som er hhv. tekst, social og 
diskursiv praksis (Fairclough 2008:15-29) (Fairclough 2012:235-236). Nedenfor ses 
modellen grafisk illustreret, hvori ’’[D]en del af den diskursanalytiske procedure, som 
handler om tekstanalyse, kan kaldes ’beskrivende’, og den del, som handler om analyse af 
henholdsvis den diskursive praksis og den sociale praksis, som diskursen er en del af, kan 
kaldes ’fortolkning’ (…)’’ (Fairclough 2008:29).  
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   Figur A. En tredimensionel diskursmodel (Kilde: Fairclough 2008:29) 
 
Begrebet “tekst” anvender Fairclough i sin tretrinsmodel som værende både skriftligt og 
mundtligt sprog. Deraf er tekst den kommunikative begivenhed, som analysen tager sit 
udgangspunkt i. I vores tilfælde en transskription af Samrådet. Tekst er ydermere 
fokuspunktet i den del af modellen, der kortlægger og analyserer de formelle 
karakteristika, som danner forskellige lingvistiske elementer (bl.a. grammatik, 
modalitet, sproglig kohærens og ordvalg - se vores analysestrategi afsnit 4.2 for 
uddybning). 
 Diskursiv praksis er det trin i modellen, der forbinder social praksis og tekst, hvilket kan 
ses i den grafiske illustration af modellen (figur A). Diskursiv praksis udgør den 
analysedimension i modellen, der tilstræber at belyse, hvordan teksten produceres, 
distribueres og konsumeres. Konsumption kan eksempelvis ses i form af diskursens 
intertekstualitet. Fairclough beskriver begrebet intertekstualitet, som forholdet imellem 
den enkelte diskurstype og dens historiske kontekst samt hvilke tidligere diskurser, den 
deraf trækker på (Fairclough 2008:15-45).  
Ud fra en samfundsvidenskabelig tilgang definerer han de sociale praksisser som ''[E]n 
relativt permanent måde at handle på socialt, som er defineret af dens position inden for 
et struktureret netværk af praksisser, og et domæne for social handlen og interaktion, som 
både reproducerer strukturer og har potentiale til at transformere dem. Alle praksisser er 
produktive praksisser - de er arenaer, som det sociale liv produceres i (...)'' (Fairclough 
2008:94). Ydermere består alle sociale praksisser delvist af diskurser, hvilket også er 
modellens grundlæggende princip. De sociale praksisser kan derved være med til at 
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konstituere diskurser ligesåvel som, at diskurser kan være med til at konstituere sociale 
praksisser. Fairclough beskriver dette indbyrdes forhold mellem de to praksisser som 
dialektisk (Fairclough 2008:15-57), dvs. at forholdet mellem praksisserne er dialektisk, 
når de kan ændre hinanden.  
 
Vi vil her redegøre kort for nogle centrale diskursanalytiske begreber, der vil blive 
anvendt metodisk gennem projektet.  
Fairclough beskriver diskursordener som overordnede kategorier, hvor forskellige 
diskurstyper hører ind under. Et eksempel på en diskursorden kan fx være ‘krigere’ 
hvor ‘terrorister’ og ‘frihedskæmpere’ er to forskellige diskurstyper, der hører under 
denne diskursorden (Jørgensen & Phillips 2011:69). Diskurstyper ser Fairclough som 
værende ’’[I]deologiske, hvis de bidrager til at opretholde dominansrelationer […]’’ 
(Jensen 2008:13). I den forbindelse ses der en ideologisk kamp mellem diskurstyperne 
om at blive den hegemoniske. En hegemonisk diskurstype kan defineres som ’’[E]t 
bestemt synspunkts overherredømme […]’’ (Jørgensen & Phillips 2011:15). Hegemoni 
bliver ligeledes beskrevet som situationer, hvor ’’åbenlyse konflikter i historiske forløb 
forsvinde[r] og [...] der er konsensus om én synsvinkel som den naturlige.’’ (Jørgensen & 
Phillips 2011:48). Disse åbenlyse konflikter mellem forskellige diskurstyper bliver 
inden for diskursteorien beskrevet som antagonismer (Jørgensen & Phillips 2011:60). 
Antagonismer er altså konflikter mellem forskellige diskurstyper, der udspiller sig 
inden for en diskursorden.  
 
4.2 Analyse- og diskussionsstrategi 
Vi vil i dette afsnit redegøre for, hvordan vi agter at anvende Faircloughs kritiske 
diskursanalyse og de dertilhørende begreber på vores valgte empiri, Samrådet. Til dette 
vil der blive gennemgået en femtrins-analyseramme, der tager udgangspunkt i den 
beskrevne analysemodel fra afsnit 4.1 (Figur A). Hertil vil vi ligeledes redegøre for, hvor 
vi har valgt at begrænse vores analytiske tilgang samt bevæggrundene herfor.  
Herefter vil vi redegøre for vores tilgange til diskussionerne, der hovedsageligt er 
baseret på analyseresultaterne. 
 
24 
Fairclough har udarbejdet en analyseramme, der består af fem trin14, som tager 
udgangspunkt i den beskrevne analysemodel i afsnit 4.1. Vi vil i analyserne primært 
arbejde på trin et, to og tre i femtrins-analyserammen (se nedenfor for uddybelse af 
trinene). Denne fremgangsmåde gør, at vi gennem vores analyse kommer til at arbejde 
inden for områderne “tekst” og “diskursiv” praksis i figur A. Vi vil dog kun inddrage 
relevante teksteksempler fra Samrådet og ikke en fuld tekstanalyse (Fairclough 
2008:98-101). Trin 4 i analyserammen har vi ikke fundet relevant at benytte. Trin 5 vil 
vi benytte i vores diskussionsafsnit. 
I det følgende ses en uddybning af trin et, to og tre i analyserammen: 
1. Her udvælges der en problemstilling, der omfatter et dialektisk forhold mellem 
den sociale og diskursive praksis og samtidig omhandler‘’[D]e fattige, de socialt 
ekskluderede [...]’’ (Fairclough 2008:99). Hertil har vi valgt empiri, der omhandler de 
fattige og socialt ekskluderede. 
2. Her søges efter en diagnose af problemet ved at rette fokus på 
samfundsstrukturen herunder ‘’[N]etværket af praksisser, det er placeret i [...]’’ 
(Fairclough 2008:99) samt de tekstnære lingvistiske analysekategorier (Fairclough 
2008:99). Vi fokuserer her på fattigdomsgrænsen, fattigdomsydelserne og andre 
socialpolitiske tiltag, som værende et netværk af sociale praksisser.  
3. Her vurderer man, hvorvidt der er antagonismer i diskursordenerne. Hertil 
vurderer vi, hvorvidt der er en antagonisme inden for diskursordenerne fattigdom, 
lighed, frihed og solidaritet (Fairclough 2008:101).  
 
Vi vil analysere ud fra en teoretisk antagelse om, at der i vores empiri bliver italesat 
diskurstyper inden for diskursordenen fattigdom samt inden for diskursordenerne 
lighed, frihed og solidaritet. Diskursordenerne har vi dermed allerede bestemt på 
forhånd, mens diskurstyperne inden for disse er nogle, som vi analyserer os frem til 
undervejs.  
Vores teoretiske fremgangsmåde bygger ligeledes på at inddrage afsnit 3.2 til at 
identificere diskurstyper inden for diskursordenen fattigdom samt at inddrage afsnit 
3.3. til at identificere diskurstyper inden for diskursordenerne lighed, frihed og 
solidaritet.  
                                               
14 Analyserammen er udarbejdet som en samfundsvidenskabelig metode ‘’efter den kritiske teoretiker Roy 
Bhaskars begreb ‘forklarende kritk’’ (Fairclough 2008:98).  
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Vores diskursanalyse vil tage udgangspunkt i direkte citater fra vores transskribering af 
Samrådet. Vha. fokus på udvalgte lingvistiske analysekategorier vil vi identificere, hvilke 
diskurstyper, der eksisterer i vores empiri. Hertil vil vi først kortlægge diskurstyper, der 
afspejler Rosenkrantz-Theils og Ellemanns forståelser af fattigdom og af de tre 
ideologiske begreber: lighed, frihed og solidaritet.  
 
De følgende tekstanalytiske kategorier vil blive benyttet i diskursanalyserne af de 
teksteksempler, vi inddrager. Analysekategorierne vil kun blive benyttet i de steder, vi 
finder dem relevante at inddrage.  
En af de lingvistiske analysekategorier, som vi vil benytte, er etos og vil blive anvendt 
som et redskab til at belyse, hvordan personerne i Samrådet lægger tryk på bestemte 
ord, vendinger og udtryk for at understrege bestemte pointer15 (Fairclough 1992:235).  
Vi vil endvidere analysere, hvorvidt der i Samrådet bliver benyttet interdiskursivitet. 
Med dette menes der, at vi vil søge at kortlægge, hvor i Samrådet politikerne trækker på 
andre diskurser end den i forvejen italesatte. Årsagen til at vi har valgt at benytte os af 
denne analysekategori er, at den kan påvise, hvordan politikerne fremfører bestemte 
holdninger og synspunkter i diskursive praksisser (Fairclough 1992:232).  
Ydermere vil vi gennem analysen have fokus på, hvorvidt politikerne benytter manifæst 
intertekstualitet. Den manifæste intertekstualitet ses ved, at der i en tekst refereres til 
eller trækkes direkte på en anden tekst eller kommunikativ begivenhed. Årsagen til, at 
vi har fokus på dette er, at det giver en mere dybdegående indsigt i tekstens kontekst 
(Fairclough 1992:233). 
Vi vil herudover analysere de to politikeres brug af præsuppositioner samt måden, 
hvorpå de strukturerer deres sætninger. Præsupposition er et lingvistisk virkemiddel, 
der ses i form af den viden, der tages for givet i en sætning af personen, der bruger det. 
Det er et vigtigt element i vores analytiske tilgang idet, at brugen af præsuppositioner 
kan bruges til at manipulere med modtageren af teksten. Derved kan præsuppositioner 
altså i vid udstrækning påvirke konsumptionen af tekst i den diskursive praksis. 
Eftersom vi i vores analyse primært vil beskæftige os med hvad, der ligger inden for den 
diskursive praksis, bliver præsuppositioner hermed relevante at inddrage.  
I politikernes måde at strukturere deres sætninger, vil vi analysere, hvilke pronomer de 
benytter som grundled i sætningerne for, at se hvordan der tages ejerskab for 
                                               
15 Etos som analyseredskab viste sig at give et relativt lille afkast. 
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sætningens budskab (Fairclough 1992:233-234).  
Ligeledes vil vi analysere politikernes ordvalg og synonymer for fattigdom for derved at 
kunne udlede de bagvedliggende hensigter og følelser, der eventuelt måtte være 
forbundet hertil. At udlede disse vil bl.a. hjælpe os med at identificere, hvilke 
diskurstyper politikerne talesætter (Fairclough 1992:236-237).  
 
I analysen af diskursordenen fattigdom har vi fokus på, hvordan diskurstyperne 
italesætter fattigdom samt hvilke grupper, der gennem diskurstyperne bliver italesat 
som mennesker, der bør hjælpes. Til at belyse dette vil vi bl.a. analysere ordvalg, 
interdiskursivitet, manifæst intertekstualitet og præsuppositioner. Vi vil ligeledes 
inddrage relevant teori fra vores afsnit om fattigdomsforståelserne (jf. afsnit 3.2.) 
 
I analysen af diskursordenen lighed har vi fokus på, hvordan lighed italesættes og 
ligeledes, hvorvidt diskurstyper italesætter formel og reel lighed (jf. afsnit 3.3.1.1 og 
3.3.2.1) og derved, hvorvidt de afspejler den socialistiske og/eller liberalistiske 
forståelse af lighedsbegrebet. Til at belyse dette vil vi tekstanalytisk bl.a. fokusere på 
ordvalg samt sætningsstruktur.  
 
I analysen af diskursordenen frihed har vi fokus på, hvorvidt diskurstyper inden for 
denne orden italesætter positiv frihed og/eller negativ frihed (jf. afsnit 3.3.1.2 og 
3.3.2.2). Til at belyse dette vil vi bl.a. sætte fokus på ordvalg, sætningsstruktur og 
interdiskursivitet.  
 
I analysen af diskursordenen solidaritet har vi fokus på, hvilke metaforer, synonymer, 
ordvalg og  hvilken betoning af ordene, der udtrykker medfølelse, empati eller det 
modsatte (i teksteksemplerne). I analysen har vi ydermere fokus på, at der i ordet 
solidaritet både ligger et ønske om at hjælpe en gruppe, men også en medfølelse med 
samme gruppe. Argumentet er, at hvis man kun udtrykker et ønske om at hjælpe en 
gruppe, er det ikke nødvendigvis et udtryk for solidaritet, da der kan ligge andre 
motiver, end medfølelse, bag det at ville  hjælpe andre mennesker. 
 
I analyserne af de forskellige diskursordener bruger vi til tider samme teksteksempler 
fra Samrådet. Dette er et bevidst valg eftersom, det er forskellige diskursordener, vi 
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analyserer under og dermed forskellige diskurstyper, der er fokus på. Der tages på 
baggrund heraf forskellige tekstanalytiske redskaber i brug. 
De analyserede teksteksempler er taget uændret fra transkriberingen se afsnit 4.4 for 
detaljer af transkriberingen. 
 
Vores diskussionsafsnit (afsnit 6) er delt op i tre dele. 
I første del vil vi diskutere, hvorvidt diskurstyper inden for fattigdom har en 
sammenhæng med diskurstyper inden for lighed, frihed og solidaritet.  
 
I anden del vil vi diskutere, hvorvidt diskurstyperne inden for lighed, frihed og 
solidaritet afspejler S og V’s ideologier? 
 
I tredje del vil vi delvist inddrage punkt fem i Faircloughs femtrins-analyseramme, hvor 
der rettes fokus på følgende: 
5. Dette trin bygger på at reflektere kritisk over sin analyse (Fairclough 
2008:99,102). Her vil vi være bevidste om vores egen rolle som vidensproducenter og 
dermed, at vi selv taler, skriver og opfatter igennem diskurstyper. På denne måde gør vi 
brug af kritisk sprogbevidsthed. Kritisk sprogbevidsthed er, at forskerens opgave er at 
give folk indsigt i den diskursive praksis for dermed at sætte fokus på, hvordan de 
bruger sproget og ligeledes deres konsumption af tekster, og hvordan disse to er med til 
at forme diskurserne og omvendt. Det handler altså om at give folk bevidsthed om, 
hvordan deres verden påvirkes af diskurser, og hvordan de selv kan være med til at 
ændre det (Jørgensen & Phillips 2011:100-101,164-165) (Fairclough 1992:238-240). 
Dette vil blive taget op i afsnit 4.3 til nærmere belysning. 
Vi inddrager den tredje dimension i figur A, social praksis, i tredje del af diskussionen 
sammen med punkt fem i femtrins-analyserammen. Social praksis er ‘den virkelige 
verden’, vi som mennesker italesætter, hvoraf nogle elementer kan bestå af diskursiv 
praksis - distinktionen mellem de to praksisser står dog ikke helt klart hos Fairclough 
(se afsnit 4.3 for uddybning og overvejelser om dette) (Jørgensen & Phillips 2011:98, 
101-102). På grund af denne relativt uklare grænse mellem social og diskursiv praksis, 
har vi ikke en helt klar opdeling af dem i tredje del af vores diskussion. En del af 
inddragelsen af social praksis er at besvare følgende spørgsmål “Hvad er den diskursive 
praksis’ ideologiske, politiske og sociale konsekvenser?” (Jørgensen & Phillips 2011:98).  
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Vi vil rette vores hovedfokus i den tredje del af vores diskussion på de politiske og 
sociale konsekvenser af, at der er forskellige diskurstyper inden for diskursordenen 
fattigdom. 
 
4.3 Begrænsninger i Faircloughs teori og metode 
Vi er bevidst om, at Fairclough ikke ser forskerens, i dette tilfælde i form af os,  rolle som 
værende objektiv, men derimod, at man som forsker, skal være klar over, hvordan ens 
forskningsresultater kan misbruges, og at man politisk og kritisk skal tage stilling til 
tingenes tilstand (jf. benævnelsen “kritisk diskursanalyse”) (Jørgensen & Phillips 
2011:99-101) (Fairclough 1992:238-240). Vi vil i vores diskussion derfor ikke tage 
stilling til hvilken politiker, der har ret, men holde fokus på de fattige, konsekvenserne 
af en antagonisme og dermed den sociale praksis. Endvidere ligger der en udfordring i 
at forholde sig politisk neutral, ud fra beskrivelsen i trin 1 i femtrins-analyserammen.  
 
Afslutningsvis skal det nævnes, at der i dette projekt tages forbehold for, at politikerne 
sandsynligvis ville nuancere deres holdninger og synspunkter, hvis vi spurgte dem 
direkte. Vi er ydermere bevidste om, at politikerne højst sandsynligt har andre 
synspunkter end dem, de italesætter gennem diskurstyperne i vores empiri, Samrådet. 
Derfor begrænser den i forvejen fastsatte dagsorden for Samrådet også rækkevidden af 
vores konklusioner.  
Der er forskellige problematiseringer af Fairclough ud fra hans socialkonstruktivistiske 
udgangspunkt samt metode. Vi tager forbehold for, at dette ikke er en udtømmende liste 
af de begrænsninger og kritikpunkter, der kan rettes mod Fairclough. 
● Der er ikke en klar opdeling i Faircloughs teori mellem, hvad der er diskursiv 
praksis indenfor den sociale praksis (Jørgensen & Phillips 2011:102-103). 
Begrænsningen har ikke været relevant, fordi vi i vores diskussion kun har 
inddraget sociale praksisser, der også delvist er diskursive praksisser i og med, 
at de sociale praksisser vi har inddraget bliver italesat i vores empiri. 
● Hvis virkeligheden er socialt skabt, er de kritiske forskningsresultater det også 
(Jørgensen & Phillips 2011:161-162). Vi som mennesker er med til at konstituere 
virkeligheden ved at italesætte sociale praksisser f.eks. fattigdomsgrænsen. Deraf 
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spiller vi selv, som brugere af Faircloughs kritiske diskursanalyse, en rolle i den 
politiske magtkamp. I denne forbindelse vil vi gøre brug af kritisk 
sprogbevidsthed ved at være bevidste om, at vi selv begår os inden for forskellige 
diskurser, når vi eksempelvis analyserer vores empiri. Desuden er vi endvidere 
bevidste om, at en kritisk diskursanalyse ‘’[E]r politisk engageret i social 
forandring.’’ (Jørgensen & Phillips 2011:76), og at den derved ikke forholder sig 
politisk neutral. Vi vil ligeledes være kritisk sprogbevidste ved at tage forbehold 
for, at vi ikke kan gardere os mod, at vores vidensbidrag i dette projekt kan blive 
misbrugt af fx politiske magthavere (jf. trin 5 i Faircloughs femtrins 
analyseramme og afsnit 4.2). I den kritiske sprogbevidsthed ser vi endvidere 
vores rolle som dem der med dette projekt skal forsøge at gøre de berørte 
udsatte mennesker bevidste om, at deres verden påvirkes af diskurser samt, at 
de selv er med til at ændre dem (Jørgensen & Phillips 2011:100). 
● Der ses ikke noget klart skel mellem ideologiske diskurser og ikke-ideologiske 
diskurser (Jørgensen & Phillips 2011:101-104, 162-168). Denne begrænsning 
har bl.a. været en af grundene til, at vi har valgt at inddrage begreberne frihed, 
lighed og solidaritet.  
 
4.4 Transkription  
I forbindelse med analysen af Samrådet var det nødvendigt at foretage en transskription 
af hele Samrådet. Vores valg af Faircloughs kritiske diskursanalyse stiller nogle 
bestemte tekstanalytiske krav til transskriptionsformen, såfremt det skal være muligt at 
kunne analysere i en detaljeringsgrad, der kan betragtes som fyldestgørende 
(Fairclough 1992: 229-230).  
Transkriberingen af Samrådet er gjort i forlængelse af Faircloughs metode og vores 
analysestrategiske overvejelser.  
Vi har valgt at transskribere alt det talte, inklusive gentagelser, “øh”, “eh” og andre 
interjektioner. Pauser i det talte er markeret, ligesom hvor det talte tryk ligger. Talefejl 
er gengivet, så Samrådet er gengivet så præcist muligt. Overlap mellem talere har vi dog 
ikke medtaget, da Samrådet er en lidt speciel størrelse, idet der i forhold til et interview 
er en langt mere struktureret taleorden: Talerne har ikke mulighed for at tale i munden 
på hinanden, da deres mikrofoner er slukkede, når de ikke har ordet.  
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Se bilag 4 for detaljegraden af transkriberingen. 
 
5 ANALYSE 
Vi vil i de følgende afsnit analysere, hvilke diskurstyper Rosenkrantz-Theil og Ellemann 
italesætter gennem relevante teksteksempler fra transkriberingen af Samrådet.  
Først vil vi fokusere på hvilke diskurstyper, der under diskursordenen fattigdom 
italesættes med inddragelse af relevant teori fra vores afsnit om 
fattigdomsforståelserne (afsnit 3.2).  
Herefter udleder vi hvilke diskurstyper, der bliver italesat af de to politikere under 
diskursordenerne lighed, frihed og solidaritet. Her vil vi løbende inddrage relevant teori 
fra vores afsnit om socialismens og liberalismens definitioner af lighed, frihed og 
solidaritet (afsnit 3.3). Navnene på de diskurstyper, som vi har identificeret i Samrådet, 
vil gennem resten af projektet blive skrevet med kursiv hver gang navnet på 
diskurstypen nævnes.  
Når der er henvist til Samrådet er det bilag 4, der refereres til. 
 
5.1 Diskurstyper under diskursordenen fattigdom 
Der vil i de følgende afsnit blive redegjort for, hvilke diskurstyper under 
diksursordenen fattigdom, vi har identificeret i Ellemanns og Rosenkrantz-Theils 
udtalelser. Vi har identificeret to diskurstyper og navngivet dem hhv. Social fattigdom 
og Økonomisk fattigdom. Ellemann italesætter Social fattigdom, mens Rosenkrantz-Theil 
italesætter Økonomisk fattigdom. I den følgende analyse vil vi argumentere for, hvorfor 
vi finder, at politikerne italesætter de givne diskurser, og hvilke forskelle der er 
udslagsgivende for diskurstyperne.  
Vi har under de to diskurstyper identificeret fire forskellige fattigdomsgrupper. Både 
Ellemann og Rosenkrantz-Theil anerkender de fire gruppers eksistens, men fokuserer 
på og problematiserer forskellige grupper. Grundlaget for vores model er analysen af 
Samrådet og identifikationerne af to diskurstyper. For at gøre hele analysen mere 
overskuelig har vi derfor opstillet en model over de fire fattigdomsgrupper. 
Skraveringen dækker over diskursernes fokusområder, og hvilke fattigdomsgrupper de 
italesætter problematisk.     
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Figur 1: Den røde skravering og det røde omrids markerer diskurstypen Økonomisk 
fattigdom, som Rosenkranz-Theils italesætter. Som det ses er grupperne C & D 
problematiseret og i fokus i Økonomisk fattigdom. De blå streger og samme farve omrids 
markerer diskursen Social fattigdoms fokusgrupper, som italesættes af Ellemann. 
Grupperne A og D problematiseres altså under Social fattigdom. Den vandrette grønne 
streg markerer den tidligere fattigdomsgrænse, og de forskellige fattigdomsgruppers 
økonomiske placering i forhold til denne. Fattigdomsgrupperne er benævnt med 
henholdsvis A, B, C og D. Efterfølgende vil fattigdomsgrupperne blive refereret til efter 
det givne bogstav.  
 
Med gruppe A, socialt udsatte, refereres der til folk, som ligger over fattigdomsgrænsen, 
men som lider under en social problemstilling16 der besværliggøre deres tilværelse. Det 
er Ellemann der har fokus herpå. 
  
Med gruppe B, uproblematisk fattige, refereres der til folk, som ligger under 
fattigdomsgrænsen, og som derudover ikke lider under nogen social problemstilling. 
Hverken Ellemann eller Rosenkrantz-Theil har fokus på eller finder gruppen 
problematisk. 
  
Med gruppe C, økonomisk fattige, refereres der til folk, som ligger under 
fattigdomsgrænsen, men som derudover ikke lider under nogen social problemstilling. 
Rosenkrantz-Theil har fokus på denne gruppe og finder deres situation problematisk. 
  
                                               
16 Med social problemstilling menes der hjemløshed, alkoholisme, stofmisbrug, psykisk 
sygdom o.lign, problemstillinger som har rod i ikke-økonomiske problemer. 
Eksemplerne er taget ud fra empirien. 
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Med gruppe D, socialt udsatte + økonomisk fattige, refereres der til folk, som ligger 
under fattigdomsgrænsen, og som samtidig lider under en social problemstilling, der 
besværliggør tilværelsen. Både Ellemann og Rosenkrantz-Theil har fokus på denne 
gruppe. 
 
I de følgende to afsnit vil vi fremsætte argumentationer for hhv. Rosenkrantz-Theils og 
Ellemanns italesættelser af de to forskellige diskurstyper.  
  
5.1.1 Diskurstypen Økonomisk fattigdom 
Diskurstypen Økonomisk fattigdom har fokus på fattigdomsgrupperne benævnt C og D. 
Rosenkrantz-Theil italesætter Økonomisk fattigdom og dermed grupperne C & D og 
tilkendegiver hvilke former for fattigdom, hun finder problematisk. I det følgende afsnit 
redegøres og argumenteres der for hendes italesættelse af Økonomisk fattigdom, men 
ligeledes gøres det klart, hvordan gruppe A og B ikke problematiseres under Økonomisk 
fattigdom. Ydermere bliver det gennem identifikationen af Økonomisk fattigdom påvist, 
hvorledes grupperne italesættes hver for sig såvel som sammen.  
Gruppe A omtales under diskurstypen Økonomisk fattigdom af Rosenkrantz-Theil i 
følgende citat: 
”Altså, for os at se er det da sådan, at der er ufatteligt mange udsatte borgere i 
vores samfund, for hvem økonomi så absolut ikke er noget problem […] at 
ministeren på en eller anden måde også gør det klart hvorfor det er så væsentligt, 
at den her faktor ikke må være der, hvis gerne man vil have et nuanceret billede.” 
(Samrådet:12). 
 
I dette citat er der tale om en anerkendelse af gruppens eksistens frem for en 
problematisering af den. Rosenkrantz-Theil  anerkender, at der findes socialt udsatte 
over fattigdomsgrænsen, men hendes italesættelse af denne gruppe er meget kortvarig. 
Hun italesætter kun gruppen i forbindelse med sit argument om, at fattigdomsgrænsen 
ikke fører til, at man stirrer sig blind på økonomi. Dette er hendes argument for at 
beholde fattigdomsgrænsen som et redskab til at måle fattigdom. Rosenkrantz-Theil 
anerkender dermed socialt udsatte borgere, der ligger over fattigdomsgrænsen, men 
bruger anerkendelsen af dem som et argument for at beholde fattigdomsgrænsen. 
”Vi kan jo finde alkoholikere for hvem økonomien ikke er et problem, vi kan finde 
alkoholikere for hvem økonomien er det, men for en alkoholiker handler.. Det at 
være alkoholiker jo også om et for stort indtag af alkohol. Og lidt på samme måde 
med fattigdom, kan man sige at fattigdom kan handle om alt muligt… Men 
fattigdom handler, for manges vedkommende, også om økonomi. ” (Samrådet: 14). 
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I dette citat italesættes grupperne A, C og D. Igen berører Rosenkrantz-Theil kortvarigt 
gruppe A, dog primært for at forstærke sin argumentation for gruppe C og Ds 
problemstillinger. C og D er Økonomisk fattigdoms primære fokusgrupper og 
kendetegnes ved en problematisk og ufrivillig økonomisk situation (dog er gruppe D 
både økonomisk fattige og socialt udsatte). Da Rosenkrantz-Theils  talte fokus gentagne 
gange flyttes til situationer, som omhandler gruppe C og D, fjernes fokus automatisk fra 
gruppe A, dog uden at Rosenkrantz-Theil ikke anerkender denne gruppes eksistens. 
Hun bruger denne gruppe til at styrke sin egen argumentation for hendes 
problematisering af fattigdom.  
Gennem uddraget fra ovenstående citat ”fattigdom kan handle om alt muligt… Men 
fattigdom handler, for manges vedkommende, også om økonomi.” (Samrådet:14) 
anerkender hun socialt udsatte uden økonomiske problemer, men italesætter kraftigt 
gruppe C og D ved brug af ordet ”også”. ”Også” forudsætter, at den præmis, det henviser 
til, er opfyldt - ”at fattigdom handler om alt muligt”  - herunder sociale 
problemstillinger, men ligeledes at det i de flestes tilfælde handler om økonomi. 
Rosenkrantz-Theil har specielt fokus på de økonomisk fattige, der ikke er socialt 
udsatte, gruppe C, i følgende citat: 
”Noget af det jeg blev overrasket over personligt, det var, at der faktisk var en 
gruppe løndmodtagere .. i Danmark, som befandt sig under fattigdomsgrænsen … 
Se, det er jo faktisk interessant, for rigtig ofte når vi drøfter fattigdom, så ser vi det 
som folk der er uden for arbejdsmarkedet, og ser på det med en meget bestemt type 
af, øh, redskaber […] Men hvis det nu er folk der er på arbejdsmarkedet, jamen, så 
er det jo en helt anden type redskaber der skal tages i anvendelse.” (Samrådet:3-4). 
  
 Hun italesætter Økonomisk fattigdom og en økonomisk fattigdomsforståelse i 
særdeleshed en relativ økonomisk fattigdomsforståelse (jf. afsnit 3.2), idet hun omtaler 
en gruppe af befolkningen, der uden en relativ fattigdomsmåling næppe ville være 
blevet opfattet som økonomisk fattige17. Hun plæderer for, at der på trods af, at folk er i 
arbejde, skal gribes ind med tiltag fra det offentliges side. I den forbindelse bruger hun 
selve fattigdomsgrænsen som grund for, at der er brug for tiltag. Det eneste argument, 
der ligger til grund for tiltag, der falder denne gruppe til gode, er netop deres 
                                               
17 Til definition af denne gruppe ville begrebet ‘working poor’ være relevant at inddrage. Introduceret 
af samfundsteoretikeren Zygmunt Baumann beskriver det en gruppe, de nye fattige, som på trods af 
varetagelsen af et eller flere fuldtidsjobs stadig ikke har økonomiske midler nok til at opretholde en 
normal levestandard. På trods af kendskaben til dette begreb vælger vi ikke at inddrage det i 
opgaven, for at bevare fokus på empiri og teori (Baumann 2005:63-87). 
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økonomiske situation. På trods af et stabilt socialt liv er der brug for handling. Det at 
være under fattigdomsgrænsen, mens man samtidig er i beskæftigelse er ikke 
tilfredsstillende for Rosenkrantz-Theil. I sit forsøg på argumentatorisk at overbevise 
sine modparter, benytter Rosenkrantz-Theil bevidst eller ubevidst sig af en 
interdiskursivitet: 
”Hjælper det på fattigdom, at vi måler på den? Nej, gu gør det da ej, altså vi bliver 
jo hellere ikke et rigere samfund, af at vi måler på BNP. Der er ikke nogen, der 
bliver tyndere, af at måle deres BMI” (Samrådet: 4). 
  
I forbindelse med den udtalelse forsøger Rosenkrantz-Theil, at gøre det ligeså naturligt 
at måle fattigdom gennem fattigdomsgrænsen, som det er at måle på BNP eller få målt 
sit BMI. Hendes italesatte forsøg på at naturliggøre fattigdomsgrænsen er en 
bekræftelse af Økonomisk fattigdom, hvor fokus er på det økonomiske aspekt af 
fattigdom. 
En præcisering af Rosenkrantz-Theils fokus på gruppe D ses i forbindelse med følgende 
citat: 
”For os som socialdemokrater, der er økonomi en meget vigtig faktor, i forhold til 
at vurdere på fattigdom. Øh, det betyder ikke det er den eneste faktor, det er en 
blandt rigtig mange faktorer, og særligt kan man sige, når vi skal tale om hvordan 
løser vi så fattigdomsproblemerne, jamen, så ville man jo være tude tosset hvis man 
kun kiggede på økonomi” (Samrådet:24). 
  
Hun anerkender økonomiens meget centrale rolle inden for fattigdomsproblematikken, 
men anerkender samtidig også de omkringliggende problemstillinger, der kan have 
tilknytning til en fattigdomsproblematik. Dog præciserer hun aldrig disse “andre 
problemstillinger.” I modsætning til sidste citat fra Samrådets s. 34, hvor økonomi var 
det eneste argument for en problematisering af en bestemt situation, så er det 
omvendte gældende ved dette citat. Problematisering sker i kraft af en social 
problemstilling, men står ikke alene og anerkendes kun i kraft af en præmis om 
økonomisk fattigdom. Såfremt man antager, at økonomisk fattigdom ligger implicit i en 
fattigdomsproblematik, hvor der samtidig også er andre faktorer, så må disse andre 
faktorer givetvis være sociale problemstillinger dvs. en problematisering af gruppe D. At 
være “tude tosset” hvis man kun kigger på økonomi, skaber en implicit forståelse af, at 
hvis man ikke kigger på økonomi, er det ligeledes “tude tosset.”  Dermed anerkendes de 
socialt udsatte, der samtidig er økonomiske fattige, gruppe D, og der er fokus på både 
den sociale problemstilling og økonomien.  
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Uproblematisk fattige, gruppe B, er den eneste gruppe, som Rosenkrantz-Theil og 
Ellemann har samme mening om. Ingen af dem finder decideret gruppen problematisk, 
idet den dækker over en form for fattigdom, der i langt de fleste tilfælde, er enten 
midlertidig eller frivillig. 
Rosenkrantz-Theils italesættelse af gruppe B, uproblematisk fattigdom, sker bl.a. når 
hun snakker om unge under 30 på kontanthjælp: 
”Unge som godt kan, stærke unge mennesker på kontanthjælp, de skal ikke have et 
økonomisk incitament til at blive ved med at være på kontanthjælp. De er jo i stand 
til at modsvare det krav, vi stiller som samfund. Så der sender vi jo med 
fuldstændigt åbne øjne, en gruppe unge mennesker ned på et SU-lignende niveau. 
Et SU-lignende niveau er under fattigdomsgrænsen. ” (Samrådet:13). 
  
På trods af, at disse er under fattigdomsgrænsen, finder Rosenkrantz-Theil ikke deres 
situation problematisk i modsætning til de førnævnte lønmodtagere, der ligger under 
fattigdomsgrænsen. Samtidig beskrives det krav, gruppen af unge mødes med, som 
fuldstændig uproblematisk, og der sættes ikke spørgsmålstegn ved retfærdigheden i de 
krav, som de unge skal være i stand til at modsvare. Hos Rosenkrantz-Theil er de  unge 
netop ressourcestærke mennesker. I dette tilfælde finder Rosenkrantz-Theil 
placeringen under fattigdomsgrænsen som selvforskyldt og midlertidig. Deres nye, 
lavere indtægt skal være med til at motivere dem til at bevæge sig ud af den økonomiske 
situation, der placerer dem under fattigdomsgrænsen. Denne italesættelse af gruppe B 
er i overensstemmelse med Økonomisk fattigdom. 
Generelt kan det afslutningsvist siges, at Rosenkrantz-Theil igennem hele Samrådet 
italesætter en relativ økonomisk fattigdomsforståelse. Ud fra dette har vi navngivet  
diskurstypen Økonomisk fattigdom. Hendes argumentationen handler overordnet om at 
forsøge at overbevise Ellemann om, at det er en dårlig idé at afskaffe 
fattigdomsgrænsen. 
 
5.1.2 Diskurstypen Social fattigdom 
Vi vil nu identificere diskurstypen Social fattigdom med øje for de fattigdomsgrupper, 
den problematiserer: A, socialt udsatte, og D, socialt udsatte med økonomiske 
problemer, samt hvilke den ikke gør, B, uproblematisk fattig, og C, økonomisk fattige, 
som ses illustreret i figur 1. Gruppe A er over fattigdomsgrænsen, mens gruppe D er 
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under, begge grupper er socialt udsatte. Ellemann italesætter igennem hele Samrådet 
Social fattigdom. 
Der bliver gennem analysen af Ellemanns teksteksempler påvist hendes italesættelse af 
Social fattigdom, hvor grupperne både italesættes hver for sig, såvel som sammen.  
 
Ellemann italesætter i følgende teksteksempel gruppe A vha. manifæst intertekstualitet 
idet, at hun åbenlyst trækker på en anden specifik tekst:  
’’Man kan slå op i den tidligere regerings fattigdomsredegørelse, og læse, at der 
med den valgte afgrænsning, var 40.000 økonomisk fattige i Danmark i 2013. 
Betyder det så, at der ikke er mere end 40.000 socialt udsatte mennesker i 
Danmark?’’ (Samrådet:6). 
 
Hun bruger derved, at den daværende regerings fattigdomsredegørelse til at 
argumentere for, at der er flere end 40.000 socialt udsatte mennesker i Danmark idet, at 
der også er socialt udsatte over fattigdomsgrænsen. Af hendes efterfølgende sætning 
’’Nej, det gør det desværre ikke.’’ (Samrådet:6) fremgår det ligeledes, at hun ser gruppen 
som værende problematisk.  
Den anden fattigdomsgruppe under Social fattigdom, gruppe D, omtaler Ellemann også 
som problematisk. Gruppe D bliver italesat af Ellemann i følgende eksempel: 
’’Jeg mener IKKE, at den her grænse hjælper os med det der VIRKELIG betyder 
noget. Nemlig med at finde ud af, hvem er det der har brug for hjælp i det her 
samfund. SOCIAL hjælp. […] Det handler IKKE ENTYDIGT om økonomi.’’ 
(Samrådet:15).  
 
Her ekspliciterer hun sit syn på gruppe D ved at påpege, at dem, der har brug for social 
hjælp, ikke kan identificeres udelukkende økonomisk. Idet hun siger, at denne opgave 
ikke udelukkende handler om økonomi, anerkender hun implicit, at det økonomiske 
perspektiv af fattigdom spiller en rolle, og derved ses der ligeledes en præsupposition i 
eksemplet. I eksemplet bliver gruppen endvidere problematiseret ved, at hun omtaler 
gruppen, som en del af befolkningen, der har brug for hjælp.  
Eftersom Ellemann gennem eksemplet påpeger, at der er fattige, der har brug for social 
hjælp, italesætter hun den relative kulturelle/åndelige fattigdomsforståelse (jf. afsnit 
3.2).  
Der ses ydermere en italesættelse af både gruppe A og D i følgende teksteksempel, hvor 
Ellemann, vha. en metafor sammenligner økonomisk tilgang til fattigdom med at gå en 
omvej:  
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’’Men her, i den her regering, der ønsker vi altså ikke, at gå en omvej via økonomisk 
fattigdom. Vi ønsker en tilgang der går DIREKTE efter, at løse de sociale problemer 
vi har i Danmark.’’ (Samrådet:8). 
 
Hun fremstiller altså den økonomiske tilgang til fattigdom som en irrationel 
handlemåde. Ellemann italesætter i eksemplet endvidere, at der eksisterer socialt 
udsatte mennesker i Danmark, som ikke hører ind under den økonomiske 
fattigdomsgrænse. Hun påpeger derved, at der både er socialt udsatte mennesker over 
og under fattigdomsgrænsen. Gruppe A og D bliver herved italesat. Ellemann 
ekspliciterer Social fattigdoms problematisering af disse grupper i Figur 1 yderligere i 
følgende eksempel:  
‘’[V]i mener bare ikke, at en fattigdomsgrænse [...] siger NOGET SOM HELST om 
hvordan [...] temperaturen er i det danske samfund, i forhold til hvem der har det 
svært.’’ (Samrådet:22). 
 
I ovenstående omtaler hun de fattige, som dem, der har det svært, hvilket her forstås 
som gruppe A og D. Hendes fokus og problematisering af disse gruppe bliver italesat 
vha. interdiskursivitet idet, at hun gennem sit ordvalg trækker på en naturvidenskabelig 
diskurs med ordet temperatur. Man kan argumentere for, at hun på denne måde gør sit 
fokus på netop disse fattigdomsgrupper naturgivent som inden for naturvidenskaben, 
hvilket ligeledes kan ses som en måde at påvirke andre mennesker til at tilslutte sig 
Ellemanns synspunkt. 
Gennem følgende eksempel omtaler Ellemann gruppe B idet hun påpeger, at ’’[D]er 
faktisk også er en del af SELVSTÆNDIGT erhvervsdrivende i gruppen af økonomisk 
fattige.’’ (Samrådet:7) men, at de ’’[I]kke opfattes som fattige, og da i hvert fald slet 
ikke som socialt udsatte.’’ (Samrådet:7), fordi de eksempelvis har ’’[S]vingende 
indkomster, høje renteudgifter eller opstartsvanskeligheder.’’ (Samrådet:7).  
Hun omtaler ydermere de studerende, som en del af gruppe B i et andet eksempel: 
‘’[S]U-modtagere er jo så også øh fattige efter den her tekniske grænse.’’ (Samrådet:15). 
Ellemann italesætter her to undergrupper i gruppe B, der ligger under den økonomiske 
fattigdomsgrænse, men som frivilligt har valgt at befinde sig under grænsen samt, og at 
de på længere sigt er i stand til at forsørge sig selv. Gennem Social fattigdom italesættes 
Gruppe B dermed som uproblematisk.  
Det ses i følgende eksempel, at Ellemann italesætter gruppen C, økonomisk fattige, i 
Social fattigdom: 
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“Omvendt så kan der være børn i familier med relativ lav indkomst, som har en god 
barndom, som har en tryg opvækst, hvor forældrene prioriterer børnenes behov og 
drager omsorg for deres trivsel og deres udvikling.’’ (Samrådet:7). 
 
Der findes faktisk børn, hvis familie har lave indkomster, som har en god og tryg 
barndom. Derved anføres en del af denne gruppe som ikke-problematisk selvom, at de 
befinder sig under fattigdomsgrænsen.  
Et andet eksempel på, at Social fattigdom italesætter gruppe C, ses i Ellemanns følgende 
udtalelse, hvori hun gør det klart, at hun er bevidst om, at der er 
’’[P]artier som mener, at det er VIGTIGT, at vi har den her fattigdomsgrænse, for 
så kan vi gøre noget ved det.’’ (Samrådet:16). 
 
Det ses, at hun fokuserer på den daværende regerings måde at håndtere fattige under 
fattigdomsgrænsen. Det ses også, at hun ønsker at ‘’gøre noget ved det’’ og derved 
italesættes disse fattige under fattigdomsgrænsen som problematiske. Det kan 
udelukkes, at disse fattige er gruppe B, fordi Ellemann italesætter i forlængelse af 
førnævnte citat borgere, der er på passiv forsørgelse som problematiske: ’’[A]t flere 
mennesker kommer fra PASSIV forsørgelse, til eh del til at kunne tage del i fællesskabet, til 
at være en AKTIV del af samfundet.’’ (Samrådet:16).  Det kan heraf konkluderes, at det er 
gruppe C, der bliver italesat gennem Social fattigdom, og det kan endvidere udledes, at 
gruppe C bliver italesat som en passiv gruppe gennem Social fattigdom. Dette ses ved, at 
hun siger, at gruppen skal blive en aktiv del af samfundet, og implicit også, at 
personerne i gruppen er passive.  
 
5.1.3 Opsummering af diskurstyperne Økonomisk fattigdom og Social 
fattigdom 
Konklusionen på ovenstående analyser er, at der er to forskellige diskurstyper inden for 
diskursordenen fattigdom.  Ingen af dem er hegemoniske, og der ses en antagonisme 
inden for diskursordenen fattigdom. Økonomisk fattigdom bliver italesat af 
Rosenkrantz-Theil, mens Social fattigdom bliver italesat af  Ellemann. Endvidere kan det 
konkluderes, at disse to diskurstyper italesætter hver deres fattigdomsforståelse. 
Økonomisk fattigdom italesætter den relative økonomiske fattigdomsforståelse, mens 
Social fattigdom italesætter den relative kulturelle/åndelige fattigdomsforståelse (jf. 
afsnit 3.2.). Vi har navngivet diskurstyperne ud fra deres problematisering af 
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fattigdomsgrupperne og dermed også, hvad deres forståelse af fattigdom 
problematiserer.18 
Diskurstyperne overlapper hinanden, og distinktionen kan være svær at få øje på, 
medmindre man analyserer meget tekstnært, og finder de bagvedliggende grunde til, at 
deres fokus er på forskellige fattigdomsgrupper. Når man overordnet sammenligner de 
to diskurstyper, er der flere ligheder, end der er forskelle. Både Økonomisk fattigdom og 
Social fattigdom har samme problematisering af gruppe D, dog med forskelligt 
udgangspunkt (økonomiske eller sociale problemer), men begge diskurstyper har en 
anerkendelse af gruppe B, der i begge tilfælde betragtes som uproblematisk fattige. På 
trods af ligheder, er den endelige adskillelse af diskurstyperne begrundet med graden af 
problematisering af de forskellige fattigdomsgrupper (se figur 1), og dermed hvor det 
talte fokus ligger. Inden for diskursordenen fattigdom har Økonomisk fattigdom et 
økonomisk fokus og Social fattigdom et socialt fokus - på trods af ovennævnte ligheder. 
                                       
 Figur 2: En illustration af de identificerede diskurstyper under diskursordenen fattigdom og 
hvem der italesætter dem. RT står for Rosenkrantz-Theil, mens E står for Ellemann. 
 
5.2 Diskurstyper under diskursordenen lighed 
Vi vil i det følgende udlede og argumentere for identifikationen af tre diskurstyper 
under diskursordenen lighed, som vi i det følgende vil kalde for Reel lighed, Økonomisk 
ulighed og Reel social lighed. Alle tre diskurstyper vil løbende blive eksemplificeret med 
citater fra Samrådet. Derudover trækkes der på socialismens og liberalismens 
definitioner af lighed, hvor disse er relevante (jf. afsnit 3.3.1.1 og 3.3.2.1). 
 
                                               
18 Vi har navngivet Social fattigdom ud fra fokuset på socialt udsatte, på trods af en kulturel/åndelig 
fattigdomsforståelse. 
40 
5.2.1 Diskurstypen Reel lighed 
Rosenkrantz-Theil italesætter diskurstypen Reel lighed, og dermed er der et fokus på de 
muligheder, som samfundet skal tilbyde den enkelte, og på den økonomiske lighed 
staten skal sikre gennem indgriben.  
“JA, vi måler på ulighed, fordi i Socialdemokratiet, der mener vi, at ulige samfund 
skaber utrygge samfund, og vi mener, at ulige samfund betyder, at ens MULIGHED 
for at kunne udfolde sine drømme som voksen, kommer til at blive afhængigt af 
hvad for et postnummer man er født ind i og hvad for en familie man er født ind i. 
Og det er vi IMOD.” (Samrådet:19). 
 
Rosenkrantz-Theils brug af et ord som utryg for gøre det klart, at modsætningen af et 
reelt lige samfund, er et samfund, som er utrygt for borgeren. Endvidere argumenterer 
hun for, at et lige samfund er et samfund, hvor alle har lige muligheder, også mht. at 
kunne bryde den sociale arv. Der er dermed både et økonomisk og socialt aspekt i 
hendes forståelse af lighed. Dette er i tråd med den socialdemokratiske definition af reel 
lighed (jf. afsnit 3.3.2.1).  
Tidligere i Samrådet, hvor Rosenkrantz-Theil omtaler de samme muligheder, lægger 
hun derudover fokus på “[O]g de muligheder skal vi som fællesskab og samfund stille til 
rådighed.” (Samrådet:3).  
Udover den lige tilgang til muligheder, som Rosenkrantz-Theil her italesætter under 
diskurstypen Reel lighed, så berører hun også den økonomiske ligheds relevans for det 
danske samfund. 
“[O]g når vi gerne vil have en RELATIV FATTIGDOMSGRÆNSE, i modsætning til 
Liberal Alliance, så er det jo fordi, at vi faktisk går ind for et lige samfund. Vi mener, 
at det er styrken i det danske samfund, det er, at der ikke er for langt mellem rig og 
fattig.” (Samrådet:20).  
 
Lighed i et samfund forudsætter, at skellet mellem rig og fattig er så lille som muligt, 
altså at der er økonomisk lighed. I første del af citatet sidestiller Rosenkrantz-Theil den 
relative fattigdomsgrænse med lighed. Der er en kausalitet mellem de to sætninger i 
brugen af ordet “fordi”: Socialdemokraterne vil gerne have en relativ fattigdomsgrænse 
fordi de går ind for et lige samfund. Økonomisk lighed er dermed omtalt som et ønsket 
gode i det danske samfund. 
Lighed handler for Rosenkrantz-Theil både om lige muligheder, men også det at man 
skal have en økonomi, der tillader at man kan udnytte mulighederne. Økonomien skal 
41 
tillade, at alle har mulighed for at udnytte de samme muligheder. Rosenkrantz-Theils 
lighedsforståelse er en italesættelse af diskurstypen Reel lighed. 
Med nedenstående citat tager Rosenkrantz-Theil en form for patent på, at man som 
socialdemokrat, går ind for lighed og dermed en relativ fattigdomsgrænse (jf. afsnit 3.2).  
“Når man i FN-systemet har både den absolutte og den relative fattigdomsgrænse, 
så er det jo faktisk på den store, globale verdensscene et kompromis mellem den 
socialdemokratiske gruppe, der vil have den relative fattigdomsgrænse, fordi vi går 
ind for lighed, og så den borgerlige gruppe, øh, som ikke går ind for lighed, men dog 
går ind for afskaffelse af fattigdom.” (Samrådet:28). 
 
Når hun bruger FN og den globale verdensscene som referenceramme, er det en måde 
hvorpå, hun vil legitimere sit argument for en vedholdelse af en relativ 
fattigdomsgrænse og dermed økonomisk lighed. Ved igen at fokusere på økonomisk 
lighed understreger hun sin italesættelse af Reel lighed.  
 
5.2.2 Diskurstyperne Økonomisk ulighed og Reel social lighed 
Ellemann italesætter tre aspekter ved lighed i Samrådet. For det første økonomisk 
ulighed som et ønsket gode for Danmark, for det andet reel økonomisk lighed som  i vid 
udstrækning allerede eksisterer i dagens Danmark, og for det tredje reel social lighed, 
der ligeledes eksisterer i ved udstrækning, men som hun derudover ønsker at bevare og 
øge. De økonomiske og sociale aspekter af reel lighed kan ses som delelementer af  
socialdemokratismens definition af reel lighed (jf. afsnit 3.3.2.1). Denne pointering 
tydeliggør, at Ellemann italesættelser to forskellige diskurstyper. Vi vil i forlængelse 
heraf argumentere for, at vi har identificeret to diskurstyper, Økonomisk ulighed og Reel 
social lighed, ud fra Ellemanns italesættelser af ovenstående tre aspekter. 
Ellemann italesætter økonomisk ulighed ud fra to indgangsvinkler. For det første 
påpeger hun, at Venstre (med omtalen “vi”) bevidst laver et større økonomisk skel 
mellem at være på “passiv” forsørgelse og i beskæftigelse: 
 
“Vi vil sænke skatterne på de laveste arbejdsindkomster, sådan så forskellen mellem 
at være i beskæftigelse og være på passiv forsørgelse bliver større, sådan så at det 
er ATTRAKTIVT at tage et arbejde.” (Samrådet:16). 
 
Ellemann italesætter derudover forsørgelsen som passiv i stedet for offentlig, mens hun 
samtidig betoner ordet “ATTRAKTIVT”. Hermed kan det konkluderes, at økonomisk 
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ulighed er et gode for samfundet ud fra hendes tydelige økonomiske adskillelse af 
arbejdsløse m.m. fra resten af befolkningen samt ud fra hendes syn på dette som 
incitament til at komme i arbejde og dermed bidrage til samfundet. 
Ellemanns anden indgangsvinkel ses i efterfølgende citat “Altså, så den her 
ulighedsdiskussion i Danmark, I’m sorry, men jeg køber den ikke.” (Samrådet:22). Her 
argumenterer vi for, at Ellemann implicit mener, at der ikke er behov for en 
ulighedsdiskussion i Danmark, da ulighed jo ikke er problematisk. Dette understreges 
på ny i udtalelsen “Så, så vil jeg bare gentage, at vi er jo ikke bange for at blive målt på, 
hvordan det går med indkomstforskellene i Danmark.” (Samrådet:28). Hun er altså ikke 
“bange” for at blive målt på den økonomiske ulighed i samfundet. 
Ellemann italesætter øget økonomisk ulighed som et gode for samfundet.  
I socialismens og socialdemokratismens forståelse af reel lighed vil man ikke kunne 
acceptere økonomisk ulighed som et gode, mens det i den formelle lighedsforståelse 
(lighed for loven) ikke er problematisk med økonomisk ulighed. Dog kan vi ikke 
konkludere så langt, at Ellemann italesætter en diskurstype om formel lighed (jf. afsnit 
3.3.1.1 og 3.3.2.1). Ellemann italesætter gennem det citerede dermed diskurstypen 
Økonomisk ulighed. 
Den måde Ellemann italesætter det økonomiske og sociale aspekt af reel lighed, peger 
hen imod, at hun opfatter dagens Danmark som et land med reel lighed i vid 
udstrækning. Der er flere elementer i denne argumentation. 
For det første påpeger Ellemann, at Danmark allerede er et lige samfund med et 
fintmasket socialt sikkerhedsnet, stor social mobilitet, små indkomstforskelle og 
forholdsvis økonomisk lighed dvs. både sociale og økonomiske aspekter af reel lighed i 
følgende citat: 
“Der er det her fintmaskede sociale sikkerhedsnet, og vi er et samfund uden store 
økonomiske skel. Indkomstforskellene er SMÅ, og der er forholdsvis STOR social 
mobilitet mellem generationer. Det giver langt de fleste af os rigtige gode 
muligheder for, at skabe det liv som vi ønsker os, for os selv og for vores børn. De 
muligheder, det er dem vi skal værne om og det er dem vi skal bygge videre på.” 
(Samrådet:5). 
 
Det økonomiske aspekt af reel lighed er, at Ellemann mener, at Danmark allerede er et 
økonomisk lige samfund, hvilket også ses i følgende citat. “[I] forhold til 
ulighedsdiskussionen. Danmark er et af de mest lige samfund, overhovedet, i verdenen.” 
(Samrådet:21), hvor hun ligeledes bruger en global sammenligning til at understøtte af 
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sin argumentation. Dette er dog ikke i modsætning til Økonomisk ulighed, da økonomisk 
ulighed er et ønsket gode og reel økonomisk lighed er en konstatering af tilstanden i 
dagens Danmark. Begge italesættelser er altså en del af diskurstypen Økonomisk ulighed. 
I forhold til det sociale aspekt af reel lighed, argumenterer Ellemann som sagt for, at vi 
er tæt på reel social lighed, da vi har et fintmasket, socialt sikkerhedsnet og stor social 
mobilitet. At der i Danmark er stor social mobilitet, skal forstås som at man kan løsrive 
sig fra social arv. Det kan derfor tolkes, at der næsten allerede er lighed i mulighederne 
til at opnå sine drømme. Derudover bruger Ellemann ordet “fintmasket” om det sociale 
sikkerhedsnet, hvilket implicerer, at hun mener, at der ikke er mange borgere, der 
falder igennem “nettet”. Ellemann understreger ligeledes, at diskussionen om den 
sociale mobilitet er vigtig gennem “at ville værne om og bygge videre på disse 
muligheder”, ergo sætter hun derved både fokus på det sociale aspekt af reel lighed og 
et ønske om at bevare og øge samme. 
Følgende citat: “[At] kunne gribe de muligheder der er. Det er en diskussion om social 
mobilitet. Kan man gribe mulighederne i mulighedernes samfund?” (Samrådet:17) er igen 
en italesættelse af Ellemanns påstand om, at der er stor reel lighed gennem brugen af 
udtrykket “gribe mulighederne i mulighedernes land” - mulighederne er altså allerede 
til stede. Ellemanns yderligere kobling af social mobilitet og muligheder i ovenstående 
citat, og citatet fra Samrådet s. 5, underbygger også vores argumentation af hendes 
italesættelse af eksisterende reel lighed og dermed diskurstypen Reel social lighed. 
Ud fra ovenstående analyse er der dermed tre aspekter ved Ellemanns forståelse af 
lighed: 
1. Øget økonomisk ulighed er et gode for Danmark  
2. Dagens Danmark er stort set lige økonomisk (økonomisk reel lighed) 
3. Dagens Danmark er stort set lige ud fra en reel social definition og dette skal som 
minimum bevares (social reel lighed) 
Ellemann italesætter økonomisk ulighed som et gode samtidig med en konstatering af, 
at der i Danmark stort set er økonomisk lighed. Dette er en italesættelse af diskurstypen 
Økonomisk ulighed. Derudover italesætter hun Reel social lighed, som en forståelse af, at 
den reelle sociale lighed skal bevares og øges.  
Der ses som tidligere nævnt en antagonisme mellem disse to diskurstyper, da en ønsket 
økonomisk ulighed ikke kan være en del af reel lighed. Antagonismen kan sættes i relief 
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til, at der i Danmark eksisterer en universel velfærdsmodel, som der politisk er et 
nogenlunde konsensus om ikke at fjerne (Økonomi- og Indenrigsministeriet:15, 96).  
 
5.2.3 Opsummering af diskurstyperne Reel lighed, Økonomisk ulighed og Reel 
social lighed 
Konklusionen på ovenstående analyser er, at der ses en antagonisme inden for 
diskursordenen lighed idet, at der er tre forskellige diskurstyper, hvor af ingen af dem 
er hegemoniske. De tre diskurstyper, der italesættes, er for forståelsens skyld navngivet 
ud fra deres forståelse af lighed ift. vores definitioner fra afsnit 3.3.1.1 og 3.3.2.1. 
Rosenkrantz-Theil italesætter diskurstypen Reel lighed, der har fokus på både 
økonomiske lighed og mulighederne for at realisere sine drømme. 
Ellemann italesætter to forskellige diskurstyper. Nemlig både Økonomisk ulighed og Reel 
social lighed og dermed både en italesættelse af ønsket økonomisk ulighed og ønsket 
reel social lighed. 
                                     
Figur 3: En illustration af de identificerede diskurstyper under diskursordenen lighed og 
hvem der italesætter dem. RT står for Rosenkrantz-Theil, men E står for Ellemann. 
 
5.3 Diskurstyper under diskursordenen frihed 
I det følgende vil vi udlede hvordan Rosenkrantz-Theil og Ellemann italesætter frihed. 
Vi har identificeret tre diskurstyper Positiv økonomisk frihed, Negativ frihed og Positiv 
social frihed. 
Alle tre diskurstyper vil løbende blive eksemplificeret med citater fra Samrådet. Her 
skal det nævnes, at de nævnte citater kan gå igen fra foregående analyser, men at det 
her er diskurstyperne under diskursordenen frihed, der identificeres. 
Derudover trækkes der på definitionerne af socialdemokratismens og liberalismens 
definitioner af frihed, hvor det er relevant (jf. afsnit 3.3.1.2 og 3.3.2.2). 
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5.3.1 Diskurstypen Positiv økonomisk frihed 
Rosenkrantz-Theil italesætter Positiv økonomisk frihed, som skal forstås i forlængelse af 
det positive frihedsbegreb og økonomisk lighed, hvor statens indblanding er med til at 
sikre borgernes lighed og frihed.  
“Vi mener, at det er styrken i det danske samfund, det er, at der ikke er for langt mellem rig 
og fattig.” (Samrådet:20). Rosenkrantz-Theil omtaler her den økonomiske lighed som en 
positiv dynamik i det danske samfund. I brugen af ordet “styrken”, understreger 
Rosenkrantz-Theil, at hun mener, at økonomisk lighed er det rigtige for samfundet. 
Implicit i dette ligger der en forventning om regulering fra statens side, da det frie 
arbejdsmarked ellers ikke vil kunne opretholde en økonomisk lighed. I forlængelse af 
den økonomiske lighed ligger også det perspektiv, at vi skal have friheden til, at alle kan 
opnå de samme muligheder: “Men at man skal have lige muligheder, for at udfolde de 
drømme, øh, vi alle sammen er udstyret med, øh, som børn [...]” (Samrådet:3). Og netop 
disse muligheder lægger Rosenkrantz-Theil vægt på i flere udtalelser. Friheden til at 
udleve sine drømme er vigtig for hende.  
Nedenstående citat er ligeledes brugt i vores analyse af diskurstypen Reel lighed, her ses 
en sammenhæng mellem lige økonomiske muligheder, samt friheden til at opnå 
individets iboende drømme:   
“[A]t ens MULIGHED for at kunne udfolde sine drømme som voksen, kommer til at 
blive afhængigt af hvad for et postnummer man er født ind i og hvad for en familie 
man er født ind i. Og det er vi IMOD.” (Samrådet:19). 
 
Her nævnes igen muligheder og drømme. Men Rosenkrantz-Theil lægger yderligere 
vægt på, at uanset hvor i landet man er fra og hvilken familie man er opvokset i, så skal 
man have mulighed for at opnå disse. Hvis friheden og de lige muligheder er hovedmålet 
for Rosenkrantz-Theilm, er statens indgriben  midlet til målet. Staten skal sikre frihed 
og lighed. Man kan derfor ud fra de ovenstående citater se, at hun er fortaler for en 
økonomisk baseret positiv frihed.  
“Se, det er jo faktisk interessant, for rigtig ofte når vi drøfter fattigdom, så ser vi det 
som folk der er uden for arbejdsmarkedet, og ser på det med en meget bestemt type 
af, øh, redskaber der så skal tages i anvendelse. Men hvis det nu er folk der er på 
ARBEJDSMARKEDET, jamen, så er det jo en helt anden type redskaber der skal 
tages i anvendelse. HELT ANDEN TYPE REDSKABER der skal tages i anvendelse.” 
(Samrådet:3-4). 
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Når ordet “redskaber” nævnes flere gange er det en hentydning for, at vi skal løse et 
problem, og at det forudsætter, at der sker en indgriben og en regulering fra staten. Her 
taler hun om en gruppe af fattige, som ikke burde være fattige, da de er en del af 
arbejdsmarkedet - altså noget der skal “fikses.” Disse mennesker skal hjælpes på en 
anden måde end de folk der står udenfor arbejdsmarkedet. “Det får mig til at reagere 
ved at arbejde imod social dumping.” (Samrådet:19-20). Når Rosenkrantz-Theil 
endvidere nævner social dumping, er det igen en italesættelse af regulering fra statens 
side. Staten skal sikre, at ingen har et lønniveau der gør, at de ikke kan leve af deres 
arbejde. Hvis ikke økonomien er sikret gennem ens arbejde, har man dermed ikke 
friheden til at handle som man vil. 
Konkluderende kan man sige, at Rosenkrantz-Theil italesætter diskurstypen Positiv 
økonomisk frihed igennem hele Samrådet. 
 
5.3.2 Diskurstyperne Negativ frihed og Positiv social frihed 
I den efterfølgende analyse vil vi vise, at Ellemann italesætter to diskurstyper, Negativ 
frihed og Positiv social frihed. 
Ellemann italesætter først og fremmest diskurstypen Negativ frihed, fremvist i følgende 
citat: 
“Det giver langt de fleste af os rigtige gode muligheder for, at skabe det liv som vi 
ønsker os, for os selv og for vores børn. De muligheder, det er dem vi skal værne om 
og det er dem vi skal bygge videre på. Vi skal lykkedes med, i det her samfund, at få 
flere mennesker fra den offentlige forsørgelse, ind til et aktivt liv med uddannelse 
og job.” (Samrådet:5). 
 
Frihed sidestilles med det at være en aktiv borger, hvilket betegnes for en borger, der 
enten er i job eller i gang med en uddannelse. En borger, der ikke er afhængig af staten. 
Muligheden for at ændre livet fra passiv til aktiv ligger altså allerede klar til den passive 
borger, som blot skal række ud og gribe mulighederne. Vejen til et frit liv opnåes bedst 
gennem løsrivelse fra offentlig forsørgelse, hvilket ligeledes understøttes i det 
kommende citat gennem brugen af udtrykket “herrer i eget liv”, dvs. at når man er på 
offentlig forsørgelse, er man ikke herre i eget liv og dermed ikke “sin egen lykkes smed” 
(jf. den klassiske liberalismen definition af negativ frihed afsnit 3.3.1.2): 
“For på længere sigt, der er en uddannelse og et job, det bedste værn mod 
fattigdom, og den bedste vej til at gøre folk til herrer i eget liv – uafhængige af 
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systemet. Frie til at forme deres eget liv, frie til at forfølge egne drømme i 
tilværelsen.” (Samrådet:6). 
 
I første sætning giver Ellemann udtryk for, at vejen til det gode liv ligger i 
selvstændighed, og løsrivelsen fra statslig indgriben. I den sidste sætning kommer det til 
udtryk, at et frit samfund er der, hvor borgeren kan skabe egne livsvilkår. Sammenfattet 
skal vi være uafhængige, aktive borgere, på den måde opnår vi friheden til at leve 
præcis det liv vi ønsker.  
Ellemann har fokus på at så få borgere som muligt er på offentlig forsørgelse. Dette vil 
Venstre gøre ved at give borgerne et økonomisk incitament, der skal gøre det mere 
attraktivt at være en del af arbejdsmarkedet, en del af det aktive samfund, en del af de 
frie menneskers liv: 
“Selvfølgelig betyder økonomi noget, det er derfor vi fører den skattepolitik vi gør, 
det er derfor vi fører DEN beskæftigelsespolitik vi gør. For at sige det her skal 
sættes sammen på en sådan måde, så det i langt højere grad bliver attraktivt at 
være en AKTIV del af samfundet, og kunne gribe de muligheder der er.” 
(Samrådet:17). 
 
Det er sådan Ellemann og Venstre (med omtalen “vi”) vil opnå et samfund med 
individuel frihed, hvor statens rolle er minimal og individernes selvbestemmelse, gør 
dem i stand til at kunne få opfyldt deres livsbetingelser. 
Ellemann italesætter i de nævnte citater diskurstypen Negativ frihed og den klassiske 
liberalismes definition af negativ frihed (jf afsnit 3.3.1.2). 
 
Derimod italesætter Ellemann diskurstypen Positiv social frihed  i følgende citat: “[O]g så 
skal i det her samfund også blive bedre til, at sætte ind med den rigtige støtte, til de 
mennesker som risikerer at falde igennem det sociale sikkerhedsnet.” (Samrådet:5). 
Ellemann påpeger her, at staten skal yde støtte til personer, der falder igennem 
sikkerhedsnettet. Dermed argumenterer hun for støtte fra statens side til de udsatte 
personer.  
Et andet eksempel på, at Ellemann italesætter diskurstypen Positiv social frihed ses i 
følgende citat: ‘’En socialpolitik, som fører til et mere aktivt og værdigt liv, for socialt 
udsatte og sårbare.’’ (Samrådet:5). I dette citat ses det, at hun igen argumenterer for, at 
man fra statens side skal hjælpe de socialt udsatte.  
Det ses altså, at disse to førnævnte citater er i tråd med det sociale aspekt af 
48 
socialismens, socialdemokratismens og den moderne liberalismes definition af positiv 
frihed (jf. afsnit 3.3.1.2 og 3.3.2.2). 
 
Det ses altså, at Ellemann både italesætter Negativ frihed og Positiv social frihed. Fokus i 
Negativ frihed som betyder, ingen statslig indblanding, står i modsætning til at staten 
skal gribe ind overfor de der falder igennem det sociale sikkerhedsnet, som er fokusset i 
Positiv social frihed. Igen italesætter hun altså to diskurstyper. 
5.3.3 Opsummering af diskurstyperne Positiv økonomisk frihed, Negativ frihed 
og Positiv social frihed 
Rosenkrantz-Theil italesætter diskursen Positiv økonomisk frihed. 
Ellemann forstår frihed, som noget der opnås i frigørelsen af staten, da man her har 
friheden til at vælge sit eget liv. Ellemann italesætter diskurstypen Negativ frihed 
samtidigt med, at hun også italesætter diskurstypen Positiv social frihed. Ingen af 
diskurstyperne er hegemoniske, og herved kan det konkluderes, at der er en 
antagonisme inden for diskursordenen frihed.   
 
                                   
 Figur 4: En illustration af de identificerede diskurstyper under diskursordenen frihed og 
hvem der italesætter dem. RT står for Rosenkrantz-Theil, men E står for Ellemann. 
 
5.4 Diskurstyper under diskursordenen solidaritet 
I det følgende vil vi identificere og analysere, hvilke diskurstyper under diskursordenen 
solidaritet, som Rosenkrantz-Theil og Ellemann italesætter. 
De to identificerede diskurstyper har vi kaldt Solidaritet med økonomisk fattige og 
Moderne liberalistisk solidaritet. De to diskurstyper er indtegnet på figur 2 (se nedenfor) 
for at illustrere forskellene i diskurstypernes fokus på hvilke grupper, der er solidaritet 
med. Vi vil argumentere for, at Ellemanns to aspekter af solidaritet i virkeligheden er en 
italesættelse af én diskurstype, Moderne liberalistisk solidaritet, i selve analysen. 
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Figur 5: Det rødt skraverede område viser Rosenkrantz-Theils italesættelse af Solidaritet med 
økonomisk fattige. Det skraverede blå område med blåt omrids viser Ellemanns solidaritet med 
socialt udsatte og aktive borgere dvs. hendes italesættelse af Moderne liberalistisk solidaritet. 
Den grønne streg illustrerer fattigdomsgrænsen. 
 
Der vil igennem analyserne blive inddraget en række konkrete teksteksempler, der 
påviser politikernes ønske om at hjælpe, samt udtrykker deres medfølelse (se vores 
analysestrategi afsnit 4.2 for uddybning).  
Vi vil ligeledes inddrage afsnit 3.3.1.3 og 3.3.2.3 om socialismens og liberalismens 
klassiske og moderne definitioner af solidaritet, hvor det er relevant. Vi vil præcisere de 
steder, hvor vi inddrager enten klassisk eller moderne definitioner af solidaritet i 
analyserne.  
 
5.4.1 Diskurstypen Solidaritet med økonomisk fattige 
Rosenkrantz-Theil forsøger ud fra en historisk kontekst at tage patent på solidaritet i 
følgende citat: 
“Det begriber jeg simpelthen ikke, altså øh og øh om det er sådan et øh om det er 
fordi vi fra gammel tid har haft det sådan, at socialdemokrater vi kæmper øh, øh 
imod fattigdom, og det gjorde de borgerlige ikke i gamle dage, eller om det er fordi 
man stadig ikke gør det eller altså øh.” (Samrådet:11-12). 
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Hun forsøger at tage patent på solidariteten med de fattige, og det sker i kraft af hendes 
henvisning til tidligere historie. Forsøget på at tage patent på solidaritet bliver endnu 
tydeligere ved hendes polarisering af de borgerlige. Hun opstiller to modsætninger, som 
forstærker hinanden: Socialdemokraterne, der kæmper mod fattigdom og de borgerlige, 
der ikke kæmper mod samme. Det, at de borgerlige ikke kæmper mod det, kommer til at 
fremstå som en accept eller en godkendelse af, at det er i orden, at der er fattigdom i 
samfundet. Til trods for at det er Rosenkrantz-Theil i citatet, der fremlægger 
Socialdemokratiets synspunkter. Hermed italesætter hun solidaritet i 
overensstemmelse med den socialistiske og socialdemokratiske definition af solidaritet 
(jf. afsnit 3.3.2.3), nemlig ved anerkendelse af det faktum, at man med et liv i fattigdom 
ikke har mulighed for at leve ens ønskede liv.  
“Men at afskaffe et værktøj, som efter min mening har været med til og nuancere 
vores syn på hvad fattigdom er, og dermed også gøre os i bedre stand til at afskaffe 
det, det forstår jeg SIMPELTHEN IKKE.” (Samrådet:3). 
  
Her italesættes den problematiske økonomiske fattigdom, som Rosenkrantz-Theil 
ønsker at afskaffe. Hun gør det igen ved at fremhæve, at modparten er usolidarisk. Man 
fjerner et værktøj, som gør os i bedre stand til at afskaffe fattigdom, dermed 
konkluderes det, at man er imod afskaffelsen af fattigdom. Fattigdomsgrænsen har som 
“værktøj” forbedret muligheden for at hjælpe de økonomisk fattige, og med hendes 
uforstående indstilling til afskaffelsen, opnår hun sympati og dermed solidaritet med de 
økonomisk fattige.  
Herved ses Rosenkrantz-Theils solidaritet med de økonomisk fattige, og det at hun 
italesætter Solidaritet med økonomisk fattige. 
“Men de fleste har i hvert fald drømt om en tilværelse hvor de i høj grad selv har 
muligheder for at have fat om tøjlerne, og de muligheder skal vi som fællesskab og 
samfund stille til rådighed. Så når jeg stiller de her spørgsmål, så er det fordi det er 
med .. DYB, DYB undren at jeg ser, at, øh, regeringen nu vil afskaffe det her.” 
(Samrådet:3).  
I dette citat bruger Rosenkrantz-Theil metaforen ”have fat i tøjlerne”, der i denne 
kontekst betyder, at man har kontrol over sit liv. Metaforen bliver brugt sammen med 
ordene ”drømt om’’ at have en sådan tilværelse, og hun refererer derfor til en endnu 
ikke opnået kontrol med livet. Rosenkrantz-Theil udtrykker  både et ønske om at 
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hjælpe, såvel som  medfølelse med de fattige og dermed solidaritet med samme. Vi vil 
endvidere argumentere for, at det er de økonomisk fattige, som Rosenkrantz-Theil har 
solidaritet med, og på baggrund heraf en italesættelse af Solidaritet med økonomisk 
fattige. Dette ses i forlængelse af ovenstående citat, hvor hun inddrager fjernelsen af 
fattigdomsgrænsen (ordet “det” henviser til fattigdomsgrænsen) og understreger 
hendes fokus på samme gennem brug af ethos og gentagelse af ordet “dyb” ved sin 
undren over fjernelsen af fattigdomsgrænsen.  
Rosenkrantz-Theil italesætter en umiddelbar usolidaritet med de unge mennesker (en 
del af gruppe B) i forhold til hendes tidligere identificerede solidaritet. Dette ses i 
følgende citat: 
“Unge som godt kan, stærke unge mennesker på kontanthjælp, de skal ikke have et 
økonomisk incitament til at blive ved med at være på kontanthjælp. De er jo i stand 
til at modsvare det krav, vi stiller som samfund. Så der sender vi jo med 
FULDSTÆNDIGT åbne øjne, en gruppe unge mennesker ned på et SU-lignende 
niveau. Et SU-lignende niveau er under fattigdomsgrænsen.” (Samrådet:13). 
  
Her ses, at der ikke er solidaritet med stærke unge under 30, der ikke er på 
arbejdsmarkedet. Hun anerkender, at det er med ”FULDSTÆNDIGT åbne øjne”, at de 
placerer en bestemt samfundsgruppe under fattigdomsgrænsen. Hendes usolidaritet er 
dog stadig i tråd med den socialistiske og socialdemokratiske definition af solidaritet (jf. 
afsnit 3.3.2.3), da hun samtidig pointerer, at de unge er “stærke”, forstået som 
ressourcestærke, og er i stand til at modsvare samfundets krav. Vi vil derfor 
argumentere for, at Rosenkrantz-Theil gennem hele Samrådet italesætter Solidaritet 
med økonomisk fattige, fordi de ressourcestærke unge, som nævnt, ikke hører under en 
socialistisk og socialdemokratisk solidaritet. 
 
5.4.2 Diskurstypen Moderne liberalistisk solidaritet 
Diskurstypen Moderne liberalistisk solidaritet bliver italesat af Elleman. Moderne 
liberalistisk solidaritet italesætter to forskellige forståelser af solidaritetsbegrebet, 
hvoraf den ene er en socialistisk, socialdemokratisk og moderne liberalistisk forståelse, 
mens den anden er en klassisk og moderne liberalistisk forståelse. Moderne liberalistisk 
solidaritet ses illustreret i figur 5. 
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I følgende eksempel ses det, at Ellemann ikke har solidaritet med de rent økonomisk 
fattige (gruppe C): 
“Det gør sig for eksempel gældende når vi gør det mere attraktivt, at deltage på 
arbejdsmarkedet, frem for, at modtage overførselsindkomst. Sådanne fornuftige 
politiske tiltag kan måske, isoleret set, føre til flere opgjorte fattige på kort sigt, 
men det er jo stadig det rigtige at gøre.” (Samrådet:6). 
  
Hun fremstiller i citatet, gennem sit valg af positivt-ladede ord som ’’fornuftige’’ og 
’’rigtige”, at det at være en del af arbejdsmarkedet er noget positivt. På den måde 
tildeler hun altså indirekte de økonomisk fattige, der er uden for arbejdsmarkedet, en 
negativ status og de aktive borgere en positiv status. Idet at Ellemann gennem Social 
fattigdom primært problematiserer de socialt udsatte, kan man endvidere udlede, at 
hun ikke problematiserer de rent økonomisk fattige. Tildelingen af en negativ status til 
de rent økonomisk fattige samt en positiv status til de socialt udsatte understøtter, at 
Ellemann i hendes italesættelse af Moderne liberalistisk solidaritet italesætter en 
usolidarisk holdning til de rent økonomisk fattige, samt en solidarisk holdning til de 
socialt udsatte, men også med de aktive borgere. 
Det ses ydermere, at hendes holdning til de rent økonomisk fattige, bør deltage aktivt på 
arbejdsmarkedet, frem for at være på offentlig forsørgelse, hovedsageligt afspejler en 
klassike og moderne liberalistisk solidaritet med dem, der er aktive på arbejdsmarkedet 
(jf. afsnit 3.3.1.3).  
 
Ellemann italesætter i følgende eksempel solidaritet med borgere i Danmark: “[V]i skal 
blive langt bedre i det her land til at bekæmpe fattigdom, og andre sociale problemer i 
Danmark.” (Samrådet:10).  Det kan udledes, at hendes solidaritet fremføres gennem 
interdiskursivitet i citatet. Interdiskursiviteten ses i brugen af ordet “bekæmpe”, som i 
sin oprindelige forstand refererer til krig. Deraf trækkes der altså i eksemplet på en 
diskursorden fra en militær kontekst. Dette er ydermere medvirkende til at tydeliggøre 
hendes syn på fattigdom som et problem, hun agter at løse. I eksemplet bruger hun 
yderligere pronomet ‘’vi’’ som grundled i sætningen, hvilket gør det at bekæmpe 
fattigdom til en fælles handling. Herved italesættes det fællesskab, der er en 
forudsætning for solidaritet i socialismen. Deraf understøttes Moderne liberalistisk 
solidaritet’s italesættelse af den socialistiske, socialdemokratistiske og moderne 
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liberalistisk forståelse af solidaritet, da hun over en bred vifte vil hjælpe socialt udsatte 
(jf. afsnit 3.3.2.3). 
I en anden udtalelse under Samrådet pointerer Ellemann “[A]t børnenes behov, både 
materielt og følelsesmæssigt bliver tilsidesættes.” (Samrådet:7). Det ses her, at hun sætter 
fokus på tilsidesættelse af børns følelsesmæssige behov, og man kan deraf tolke 
udtalelsen som et udtryk for empati med børnene - medfølelse og empati er en 
forudsætning for solidaritet (jf. vores analysestrategi i afsnit 4.2). Ellemann benytter sig 
i et andet eksempel af billedsprog til at udtrykke solidaritet med de socialt fattige: 
“Der kan være mange forskellige grunde til, at benene kan blive slået væk under et 
menneske, og de grunde har ikke nødvendigvis noget at gøre med hans eller hendes 
ØKONOMISKE situation og sociale baggrund.” (Samrådet:5). 
  
Her illustrerer Moderne liberalistisk solidaritet gennem billedsprog, at de socialt fattige 
af grunde, de ikke selv har nogen indflydelse på, er blevet socialt udsatte, og derfor har 
brug for hjælp. Det ses ligeledes i eksemplet, at Moderne liberalistisk solidaritet igen 
italesætter den socialistiske, socialdemokratiske og moderne liberalistiske forståelse af 
begrebet (jf. afsnit 3.3.2.3).  
 
Det kan konkluderes, at Ellemann italesætter to aspekter i diskurstypen Moderne 
liberalistisk solidaritet. Det ene er et socialistisk, socialdemokratisk og moderne 
liberalistisk aspekt, mens det andet er et klassisk og moderne liberalistisk aspekt. 
Diskurstypen italesætter det klassisk og moderne liberalistiske aspekt gennem 
solidaritet med de borgere, der er aktive på arbejdsmarkedet. Det socialistiske, 
socialdemokratiske og moderne liberalistiske aspekt italesætter solidaritet med de 
socialt udsatte borgere. Vi argumneterer ud fra de to aspekter, at Ellemann italesætter 
en forståelse af moderne liberalistisk solidaritet og dermed Moderne liberalistisk 
solidaritet. 
 
5.4.3 Opsummering af diskurstyperne Solidaritet med økonomisk fattige og 
Moderne liberalistisk solidaritet 
Det kan ud fra de to ovenstående analyser konkluderes, at der i Samrådet bliver italesat 
to forskellige diskurstyper inden for diskursordenen solidaritet. Den ene, Solidaritet 
med økonomisk fattige, bliver italesat af Rosenkrantz-Theil, mens den anden, Moderne 
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liberalistisk solidaritet, bliver italesat af Ellemann. Eftersom ingen af dem er 
hegemoniske, kan det konkluderes, at der er en antagonisme inden for diskursordenen 
solidaritet. 
Løbende kan man gennem de analyserede citater se, at Rosenkrantz-Theil har 
hovedfokus på økonomi og de økonomisk fattige, dermed hendes italesættelse af 
diskurstypen Solidaritet med økonomisk fattige. Denne diskurstype kan siges at være i 
tråd med den socialistiske og socialdemokratiske definition af solidaritet, da den 
prioriterer økonomisk lighed. 
Ellemann er derimod ikke solidarisk med den gruppe, der betegnes som rent økonomisk 
fattige. Hun omtaler dem som passive borgere modsat aktive borgere, som hun derimod 
har solidaritet med. Hun udtrykker ligeledes solidaritet med socialt udsatte. Ellemann 
italesætter altså to aspekter af solidaritet, en solidaritet med aktive borgere og en 
solidaritet med socialt udsatte. Vi konkluderer på baggrund af vores definition af den 
moderne liberalismes solidaritet, at hun italesætter én diskurstype Moderne liberalistisk 
solidaritet.  
 
 
                                      
                                
 Figur 6: En illustration af de identificerede diskurstyper under diskursordenen solidaritet og 
hvem der italesætter dem. R.-T. står for Rosenkrantz-Theil, men E står for Ellemann. 
 
6 DISKUSSION 
I diskussionens første del vil vi se, om de italesatte diskurstyper under 
diskursordenerne lighed, frihed og solidaritet kan forklare fokus hos og forskellene i 
diskurstyperne under diskursordenen fattigdom. 
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Dernæst vil vi diskutere om de italesatte diskurstyper af lighed, frihed og solidaritet er 
tilsvarende Socialdemokratiets og Venstres ideologier. Er partiernes ideologier stadig i 
spil, når der tales om en midterdrejning i dansk politik og dermed, at blå og rød blok 
siges at føre samme politik (jf. problemfeltet afsnit 1)? 
I den sidste del af diskussionen vil vi inddrage den sidste dimension af Faircloughs 
analysemodel, den sociale praksis, og dermed også hvilken indflydelse det har, at 
Rosenkrantz-Theil og Ellemann italesætter forskellige forståelser af fattigdom. Se afsnit 
4.2 for vores overvejelser og strategi for denne del af diskussionen. 
 
6.1 Kan diskurstyperne under fattigdom forklares ud fra de identificerede 
diskurstyper af lighed, frihed og solidaritet? 
Gennem følgende konkretisering af italesættelserne af lighed, frihed og solidaritet, vil vi 
se på, om de to politikeres forståelser af fattigdom kan forklares.  
 
I grove træk kan man sige, at forskellen i de to politikeres italesættelser af  fattigdom er 
om, hvorvidt det er et økonomisk eller socialt problem dvs. om det er de økonomisk 
fattige eller de socialt udsatte, der problematiseres (jf. afsnit 5.1 og se bilag 5 for 
gentagelse af figur 1). 
 
Rosenkrantz-Theil italesætter, at vi i Danmark burde have reel økonomisk lighed og 
dermed diskurstypen Reel lighed. Derfor giver det mening for hende, at tale om 
økonomisk fattigdom. Rosenkrantz-Theil italesætter især vigtigheden af, at alle har lige 
muligheder for at virkeliggørelse deres drømme. Dette, argumenterer hun, kan kun lade 
sig gøre ved at have økonomisk lighed (jf. afsnit 5.2.1). Denne forståelse af lighed kan 
være med til at forklare fokus i Økonomisk fattigdom. 
 
Denne holdning om, at vi endnu ikke er i mål mht. at opnå reel økonomisk lighed, står i 
skarp kontrast til Ellemanns synspunkt. Hun italesætter det modsatte - nemlig det at vi 
allerede er tæt på at have reel økonomisk lighed i Danmark. Hun argumenterer 
endvidere, at øget økonomisk ulighed er et ønsket gode for Danmark. Disse to elementer 
ses som hendes italesættelse af diskurstypen Økonomisk ulighed. Ellemann pointerer 
senere, at Venstre derimod vil gribe ind på områder, hvor der er social ulighed, og at de 
socialt udsatte skal hjælpes. Altså en italesættelse af diskurstypen Reel social lighed. 
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Hendes italesættelse af Økonomisk ulighed og Reel social lighed er med til at forklare 
hendes problematisering af socialt udsatte, som fattige i Social fattigdom. Hun 
anerkender ikke præmissen om økonomisk fattigdom i Danmark, da hun mener, at 
økonomisk ulighed vil tvinge de såkaldte økonomisk fattige ud i arbejde, så de på 
længere sigt kan blive selvforsørgende (jf. afsnit 5.2.2). 
 
I sin italesættelse af frihed holder Rosenkrantz-Theil fast i sin anerkendelse af 
eksisterende økonomisk ulighed i Danmark. Dette ses i hendes italesættelse af Positiv 
økonomisk frihed. Afstanden mellem rig og fattig skal reduceres, hvilket kan opnås 
gennem statslige reguleringer. Staten skal påtage sig den opgave det er, at sikre en 
økonomisk reel lighed, så vi får et så lige samfund som muligt (jf. afsnit 5.3.1).  
 
Med Ellemanns fokus på de socialt udsatte, italesætter hun diskurstypen Social 
fattigdom. Hun anerkender ikke økonomisk fattigdom, da hun mener, at der er 
økonomisk lighed i Danmark. Dette er hendes argument for, at vi ikke behøver 
økonomisk statslig indgriben. Hendes italesættelse af Negativ frihed ses yderligere i 
hendes adskillelse mellem de aktive og passive. Ellemann italesætter dog også 
diskurstypen Positiv social frihed, hvor hun forstår frihed, som det, at staten skal hjælpe 
de socialt udsatte til et værdigt liv (jf. afsnit 5.3.2). 
 
De markante forskelle ses i, hvorvidt hhv. Rosenkrantz-Theil og Ellemann mener om 
staten skal gribe ind eller ej. Denne politiske uenighed er især fremtrædende, idet 
diskurstyperne problematiserer to forskellige grupper. Rosenkrantz-Theil vil med en 
statslig regulering hjælpe de økonomisk fattige. Ellemann anerkender ikke de 
økonomisk fattige, og vil derfor fjerne statens indgriben overfor denne gruppe, men 
samtidig tillade statslig indgriben ved sociale problemer. Alt i alt kan man ud fra 
diskurstyperne under diskursordenen frihed argumentere for det henholdsvis 
økonomiske fokus i Økonomisk fattigdom og det sociale fokus i Social fattigdom. 
 
Som nævnt ovenstående ift. lighed og frihed, har de to politikere svært ved at komme til 
enighed grundet deres forskellige forståelser af hhv. frihed og lighed. På samme måde 
udtrykker de også solidaritet overfor forskellige grupper. Dette kommer til udtryk i 
57 
deres italesættelser af Solidaritet med økonomisk fattige (Rosenkrantz-Theil) og 
Moderne liberalistisk solidaritet  (Ellemann). 
 
Rosenkrantz-Theil er solidarisk med de økonomisk fattige og de socialt udsatte med 
økonomiske problemer, gruppe C og D. Hun er dog ikke solidarisk med de 
uproblematisk fattige, gruppe B, da de ifølge hende er ressourcestærke, og italesætter i 
vores empiri endvidere ikke udtalt solidaritet med de socialt udsatte uden økonomiske 
problemer, gruppe A (jf. afsnit 5.4.1). 
Når hun anerkender og er solidarisk med de økonomisk fattige, er det fordi, hun modsat 
Ellemann, er af den overbevisning, at der i Danmark, er økonomisk fattigdom. Det er i 
tråd med hendes italesættelse af Økonomisk fattigdom.  
 
Når Ellemann italesætter Moderne liberalistisk solidaritet ses det ud fra to aspekter. Hun 
udtrykker både solidaritet med de aktive borgere (se figur 5 for uddybning i bilag 5) og 
med de socialt udsatte, gruppe A og D.  Hun har derimod ingen solidaritet med de 
økonomisk fattige, gruppe C, der selv er ansvarlige for deres egen livssituation, og de 
uproblematisk fattige, gruppe B (Jf. afsnit  5.4.2).  
 
Ud fra ovenstående argumentationer og opsummeringer mener vi, at det er muligt  at 
påvise, at Rosenkrantz-Theils og Ellemanns italesættelser af lighed, frihed og solidaritet, 
forklarer, hvordan de italesætter forskellige diskurstyper indenfor diskursen fattigdom 
og dermed diskurstyperne Økonomisk fattigdom og Social fattigdom.  
 
6.2 Diskussion af betydningen af partiernes ideologier 
Rosenkrantz-Theil (S) og Ellemann (V) nævner gentagne gange i samrådet, hvordan 
deres ideologiske overbevisning ligger til grund for deres tilgang og holdning til den 
konkrete sag, altså om fattigdomsgrænsen burde have være bevaret , eller om den bør 
forblive afskaffet.  
I denne diskussion vil vi se på, hvorvidt de forholder sig loyalt overfor deres ideologi. 
Spørgsmålet er, om deres italesættelser af frihed, lighed og solidaritet er de samme som 
ideologiernes.  
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Rosenkrantz-Theil, der er repræsentant for Socialdemokratiet, bør holde sig til den 
socialistiske ideologi dvs. den ideologi, der er benævnt i afsnit 3.3.2 som 
socialdemokratisme. 
 
Det ses, hvordan den socialdemokratiske definition af lighed har sat sit aftryk, da reel 
lighed bl.a. forstås som “[G]enerel beskyttelse af arbejdskraften mod udnyttelse [...]” 
(Hansen, Binderup & Langsted 2008:87), hvilket Rosenkrantz-Theil italesætter ved at 
nævne, at Socialdemokraterne er imod social dumping. Hun går ind for, at arbejderne 
skal beskyttes mod for lave lønninger. Derudover italesætter Rosenkrantz-Theil også et 
ønske om mere reel økonomisk lighed, så der kommer lige muligheder for alle. 
Ligeledes i tråd med socialdemokratismens definition af reel lighed. 
Alt i alt kan vi konkludere, at socialdemokratismens definition af reel lighed er i tråd 
med Rosenkrantz-Theils italesættelse af Reel Lighed. 
 
Socialdemokratismen er på samme måde, som socialismen fortaler for en positiv frihed 
(jf. afsnit 3.3.2.2). Den positive frihed forstås som, at staten skal regulere økonomien, så 
alle har lige ressourcer og muligheder. 
Netop dette italesætter Rosenkrantz-Theil i Samrådet, hvor hun giver udtryk for at 
ethvert individ skal have muligheden for at virkeliggøre sine drømme. Dette opnåes 
gennem økonomiske og sociale tiltag, som hun dog ikke uddyber yderligere, men hvor 
det implicit ses som statslig indgriben. Hun gør brug af socialdemokratismens definition 
af positiv frihed, dog med et økonomisk fokus, hvilket ses gennem hendes italesættelse 
af Positiv Økonomisk Frihed.  
 
Rosenkrantz-Theil sympatiserer og er solidarisk med to af de økonomisk fattige 
grupper, der ligger under den nu afskaffede fattigdomsgrænse. Rosenkrantz-Theil har 
dog i hendes italesættelse af de ressourcestærke unge i gruppen uproblematisk fattige 
(gruppe B), der også ligger under fattigdomsgrænsen, en usolidarisk holdning. Dette er 
ikke i strid med hendes italesættelse af Solidaritet med økonomisk fattige, der hermed 
kan sammenlignes med socialdemokratismens forståelse af solidaritet. 
 
Generelt holder Rosenkrantz-Theil sig til ideologien socialdemokratisme, og det er 
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derfor berettiget, når hun nævner, at hendes ideologiske baggrund ligger til grund for 
det, som hun i Samrådet giver udtryk for.  
 
Karen Ellemann bør, som er repræsentant for Venstre, have den moderne liberalistiske 
ideologi som politisk overbevisning. Ideologien bygger på begreber som formel lighed 
og positiv frihed. Her skal det for den efterfølgende diskussion nævnes, at den klassiske 
liberalisme derimod bygger på bl.a. begrebet negativ frihed (jf. afsnit 3.3). 
 
Med hensyn til diskursordenen lighed er vi kommet frem til, at Ellemann i Samrådet 
italesætter tre aspekter af lighed; Økonomisk ulighed, reel økonomisk lighed og reel 
social lighed. Her er økonomisk ulighed et gode for Danmark, reel økonomisk lighed er 
stort set allerede eksisterende i dagens Danmark, og reel social lighed skal bevares og 
øges. Ud fra disse tre aspekter har vi argumenteret for, at hun italesætter to 
diskurstyper, Økonomisk ulighed og Reel social lighed. Hun italesætter altså på intet 
tidspunkt i Samrådet direkte den formelle lighed, som burde være hendes ideologiske 
udgangspunkt. Det skal nævnes, at ønsket om økonomisk ulighed kan være en del af en 
forståelse af formel lighed, som defineres som lighed for loven. Og diskurstypen Reel 
social lighed falder inden for det sociale aspekt af en socialdemokratisk 
lighedsdefinition. 
 
Med hensyn til frihed har vi konkluderet, ud fra vores analyser af Samrådet, at Ellemann 
italesætter både Negativ Frihed og Positiv social Frihed. 
Hun går ind for negativ frihed i form af, at vi i samfundet skal have flere individer 
løsrevet fra statslig forsørgelse, så de dermed kan blive selvforsørgende. Dette er den 
klassiske liberalismes definition af frihed. Ifølge Venstres ideologi, den moderne 
liberalisme, burde Ellemann gå ind for positiv frihed. Det gør hun delvist i sin 
italesættelse af Positiv social frihed, hvor hun italesætter, at staten skal gribe ind ved 
sociale problemer, der er opstået af grunde, de berørte ikke selv har nogen indflydelse 
på. 
Hendes italesættelser passer her både på den klassiske liberalismes og den moderne 
liberalismes forståelse af frihed. 
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Ellemann udviser solidaritet med de socialt udsatte, men samtidig har hun ikke 
solidaritet med de økonomisk fattige, fordi de har evnen til at vende deres situation. 
Hendes italesættelse af Moderne liberalistisk solidaritet har altså to 
solidaritetsforståelser: Med de socialt udsatte og med de aktive borgere. Dette stemmer 
overens med den moderne liberalistiske forståelse af solidaritet (jf. afsnit 3.3.1.3). 
 
Heraf kan konkluderes, at partiernes ideologier som sådan fortsat spiller en rolle for 
vores repræsentanter i dansk politik. Dette er klarest udtalt hos Rosenkrantz-Theil, da 
Ellemanns italesættelser af lighed og frihed ikke er i tråd med den moderne liberalismes 
forståelser af samme. Det er tydeligt gennem Samrådet, at begge politikere mener, at 
forskelen i fattigdomsforståelserne kan begrundes ideologisk.  
Ideologiernes moderne forståelser af lighed, frihed og solidaritet ligger tættere på 
hinanden end de klassiske forståelser (jf. afsnit 3.3). En midtersøgning i dansk politik 
kan altså ud fra dette stadig diskuteres. Vores analyser har vist, at de italesatte 
ideologiske holdninger ligger til grund for forskelligt fokus i forståelsen af fattigdom og 
dermed socialpolitiske løsninger (se næste diskussion for videre argumentation). 
 
6.3 Diskussion og inddragelse af social praksis 
I denne del af diskussionen vil vi belyse de diskursive og sociale praksissers politiske og 
sociale konsekvenser for de mennesker, fattigdomsdiskussionen reelt handler om.  
Vi vil redegøre for de mest relevante sociale praksisser, der ligeledes gør sig gældende i 
vores empiri, mens også for social praksis, der ikke er en del af den diskursive praksis. 
Den politiske magtkamp om forståelsen af fattigdom er en diskursiv praksis, der ligeleds 
ses i den sociale praksis. Dette kunne f.eks. være socialpolitiske tiltag som 
fattigdomsgrænsen eller fattigdomsydelserne (jf. afsnit 1). Der ses i den forbindelse et 
dialektisk forhold mellem den politiske magtkamp og f.eks. fattigdomsgrænsen idet, da 
de to påvirker hinanden. Omvendt påvirker vores adfærd, hvilke diskurser der 
italesættes. Den politiske magtkamp er endvidere funderet på en social praksis, som 
består af et forskudt magtforhold mellem et regeringsledende parti (V) og et 
oppositionsparti (S). Den politiske magtkamp om forståelserne af fattigdom har vist sig 
også at være en af de bagvedliggende årsager til den antagonisme, vi har udledt i 
diskursordenen fattigdom. 
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En anden social praksis er de fattigdomsydelser, der henholdsvis er blevet indført, 
fjernet og delvist indført igen. Fattigdomsydelserne er også en diskursiv praksis idet, at 
de implicit bliver omtalt i Samrådet: 
’’Til gengæld er det et problem at en officiel fattigdomsgrænse, kan stå i vejen for 
fornuftige politiske tiltag, der baner vejen for, at flere 
kommer i uddannelse og flere kommer i job. Det gør sig for eksempel gældende 
når vi gør det mere attraktivt, at deltage på arbejdsmarkedet, frem 
for, at modtage overførselsindkomst.’’ (Samrådet:6). 
Den skiftevise afskaffelse og delvise genindførelse af fattigdomsydelserne er et 
eksempel på, at politikerne har forskellige forståelser af fattigdom og deraf hvilken 
socialpolitik, de vælger at implementere.  
I forlængelse af dette kan fattigdomsgrænsen også nævnes som en social og diskursiv 
praksis, der er med til at bestemme, hvem der bliver forstået som fattig, og hvem der 
ikke gør. Disse to eksempler har naturligvis nogle mærkbare konsekvenser for de 
mennesker, der bliver berørt af den førte politik.  
En af de formelle konsekvenser er eksempelvis, at folk skifter mellem blive defineret 
som fattige og herefter ikke blive det. Det politiske fokus flytter sig ligeledes efter, hvem 
der skal hjælpes i samfundet eller ej. 
Ydermere kan man argumentere for at uenigheden om, hvorvidt der skal være en 
fattigdomsgrænse, skaber forvirring blandt de berørte borgere. En vigtig pointe i 
diskussionen om social praksis er, at den politiske uenighed og magtkamp om 
forståelsen af fattigdom har konsekvenser for mennesker af kød og blod. Der var, imens 
man arbejdede med fattigdomsgrænsen, 39.600 mennesker, der levede i fattigdom 
(Økonomi- og indenrigsministeriet 2015:99). Et antal, der ikke er til at overse, og for 
hvem et politisk tiltag fra den ene dag til den anden ændrer deres position i samfundet. 
At man går fra at være fattig til at være ikke-fattig, kan ligeledes ændre samfundets og 
dine medmenneskers syn på dig. Derfor kan socialpolitiske tiltag som dette, komme til 
at få personlige konsekvenser for de indvolverede. Dette ses i de følgende 
eksemplificeringer.  
Argumentet imod en fattigdomsgrænse kunne f.eks. være, at kategoriseringen af 
mennesker som fattige kunne føre til en stigmatisering af gruppen. Argumentet for en 
fattigdomsgrænse kunne være, at den henleder opmærksomheden på, hvem der har 
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brug for hjælp. Fattigdomsydelserne kan ligeledes føre til en stigmatisering og have reel 
økonomisk konsekvens.  
Endvidere kan den politiske uenighed sætte begrænsninger for optimering af policy-
making processerne, der i sidste ende går ud over de borgere, der har brug for hjælp. 
Argumentationen heri er, at der især inden for socialpolitik ligger en udfordring i, at 
man ikke fra politisk side har et fælles standpunkt for at træffe politiske beslutninger. 
Man kan omvendt argumentere for, at den politiske uenighed skaber mere dynamik i 
det dialektiske forhold mellem diskursive og sociale praksisser og derved grobund for 
nye perspektiver og meningsdannelser. Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt 
bygger som nævnt på, at alt er socialt konstrueret, og man kan heraf argumentere for, at 
Ellemann og Rosenkrantz-Theils uenigheder er socialt konstrueret. Man kan derfor sige, 
at enighed er en illusion inden for socialkonstruktivismen - alle udsagn er socialt 
konstruerede og der foregår en evig antagonisme. Denne kan dog være med at at få os 
til at ændre mening og tage nye standpunkter.  
 
7 KONKLUSION 
Vi er kommet frem til konklusionen, at Pernille Rosenkrantz-Theil og Karen Ellemann 
italesætter forskellige fattigdomsdiskurser, lighedsdiskurser, frihedsdiskurser og 
solidaritetsdiskurser. Her vil vi gerne som tidligere nævnt pointere, at vores 
diskurstyper er identificeret ud fra vores empiri, Samrådet. Vi kan i den forbindelse ikke 
konkludere så vidt, at Pernille Rosenkrantz-Theil og Karen Ellemann ikke ville 
italesætte andre diskurstyper ud fra andre empiriske grundlag, og at en analyse af alle 
diskurstyper under diskursordenerne fattigdom, frihed, lighed og solidaritet ikke har 
kunnet findes i vores empiri. Af samme grund skal vores efterfølgende konklusioner 
også kun ses i lyset af empiriens begrænsninger.   
 
Der bliver gennem de to fattigdomsdiskurser anerkendt fire forskellige 
fattigdomsgrupper, som vi har illustreret grafisk i figur 1, se bilag 5. Derudover er de to 
diskurstypers problematisering af fattigdom indtegnet. 
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Pernille Rosenkrantz-Theil italesætter diskurstypen Økonomisk fattigdom, som 
problematiserer økonomisk fattige. Den kan siges at være i tråd med relative 
økonomiske fattigdomsforståelse (jf. afsnit 3.2). 
Karen Ellemann italesætter diskurstypen Social fattigdom, der problematiserer socialt 
udsatte. Denne diskurstype kan siges at ligge inden for fattigdomsforståelsen af relativ, 
kulturel/åndelig fattigdom (jf. afsnit 3.2). 
 
Gennem hendes italesættelse af Reel lighed, udtrykker Pernille Rosenkrantz-Theil et 
ønske om at opnå et samfund, hvor man finder reel økonomisk lighed. 
Pernille Rosenkrantz-Theil italesætter diskurstypen Positiv økonomisk frihed, idet hun 
omtaler, at alle i samfundet er berettiget til at have lige økonomisk mulighed for at 
virkeliggøre sine drømme. 
Ydermere italesætter Pernille Rosenkrantz-Theil i Samrådet diskurstypen Solidaritet 
med økonomisk fattige under diskursordenen solidaritet, idet hun vil hjælpe og har 
medfølelse med de økonomisk fattige. 
Hendes italesættelser af Reel lighed, Positiv økonomisk frihed og Solidaritet med 
økonomisk fattige kan også forklare hendes fokus på og problematisering af fattigdom i 
diskurstypen Økonomisk fattigdom. 
 
Karen Ellemann italesætter to diskurstyper inden for diskursordenen lighed; Økonomisk 
ulighed og Reel social lighed. Den reelle sociale lighed skal bevares og øges, samtidig 
med at fremtidig økonomisk ulighed er et gode. Herved kan det udledes, at der er en 
antagonisme inden for diskursordenen lighed idet, at hun italesætter to forskellige 
diskurstyper, hvor af ingen af dem ses at være hegemoniske. 
Karen Ellemann italesætter både diskurstyperne Negativ frihed og Positiv social frihed 
inden for diskursordenen frihed, idet hun mener, at borgerne skal være frie fra statslig 
indgriben bortset fra de socialt udsatte, hvor staten skal træde til.  
Derudover italesætter Karen Ellemann Moderne liberalistisk solidaritet inden for 
diskursordenen solidaritet, idet hun har solidaritet med de aktive på arbejdsmarkedet 
samt de socialt udsatte.  
Karen Ellemanns italesættelse af diskurstyperne Reel social lighed, Økonomisk ulighed, 
Negativ frihed, Positiv social frihed og Moderne liberalistisk solidaritet forklarer også 
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hendes problemtisering inden for diskursordenen fattigdom dvs. diskurstypen Social 
fattigdom, som har fokus på de socialt udsatte. 
 
Vi har ligeledes argumenteret for, at der er antagonismer inden for de fire 
diskursordener: fattigdom, lighed, frihed og solidaritet. Der er altså ikke hegemoni 
inden for nogle af de fire diskursordener. 
 
Ud fra anden del af vores diskussion konkluderer vi, at liberalismens og socialismens 
definitioner af lighed, frihed og solidaritet fortsat spiller en rolle i dansk politik og taler 
imod opfattelsen af midtersøgning. Pernille Rosenkrantz-Theil, som repræsentant for 
Socialdemokratiet, italesætter lighed, frihed og solidaritet i overensstemmelse med 
socialdemokratismens definitioner af de samme begreber.  
Karen Ellemann følger ikke den moderne liberalistiske forståelse af lighed og kun 
delvist den moderne liberalismes definition af frihed. Hun følger dog den moderne 
liberalismes forståelse af solidaritet. 
Ovenstående konklusioner skal ses i kontekst med vores begrænsede empiri, Samrådet, 
og vil aldrig uden yderligere dybdegående analyser kunne bruges som en 
fyldestgørende analyse af alle forståelser af fattigdom, lighed, frihed og solidaritet i det 
politiske miljø i Danmark. 
 
Afslutningsvis påviser dette projekt, hvordan social praksis kommer til udtryk i 
diskursteorien og i vores hverdag. Det ses bl.a. i forholdet mellem vores adfærd og de 
diskurser vi italesætter - med andre ord er der et dialektisk forhold mellem diskursiv og 
social praksis. Fordi den sociale praksis f.eks. den politiske magtkamp om forståelsen af 
fattigdom også påvirker diskurstyperne, ser vi, at den politiske uenighed fører til 
antagonismer i diskursordenerne.  
Det manglende fælles politiske udgangspunkt i forståelsen af fattigdom hæmmer 
optimeringen af policy-making processerne. Dette ses i de socialpolitiske tiltag som 
f.eks. fattigdomsgrænsen og fattigdomsydelserne, der skiftevis eksisterer og ikke 
eksisterer. Disse tiltag har stor indflydelse på den gruppe, der skiftevis bliver betragtet 
som fattige og ikke-fattige, men også på deres økonomiske situation. Yderligere skaber 
det manglende fælles udgangspunkt en videnskabelig og faglig forvirring, idet der 
mangler en ensartet metodisk tilgang. 
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De antagonismer, der er udledt gennem vores analyser, kan have indflydelse på, 
hvordan vi tager stilling til bestemte emner. Ved at møde forskellige synspunkter kan 
man blive udfordret på egne standpunkter og opleve, at andre har anderledes 
samfundsopfattelser. Og dermed kan ens horisonter udvides. Antagonismerne får os til 
at ændre mening og tage nye standpunkter.  
 
8 PERSPEKTIVERING 
Vi har i dette afsnit valgt at perspektivere ud fra de løbende overvejelser, som vi har haft 
gennem projektet. 
 
I stedet for at have anvendt Faircloughs analytiske værktøjer i vores diskursanalyse, 
kunne vi have inddraget andre teoretikere indenfor samme felt. Eksempelvis Laclau & 
Mouffe, hvis teorier bl.a. også omhandler diskursive praksisser. Det kunne have været 
interessant at forholde sig til Samrådet ud fra Laclau & Mouffes tilgang eller at brede 
vores analyse ud, og benyttet os af diskursanalytiske værktøjer fra både Fairclough og 
Laclau & Mouffe for at få et mere udførligt forskningsresultat. 
 
En svaghed i vores projekt er den empiriske begrænsning, og dermed også 
konklusionens generaliserbarhed. Man kunne have valgt en mindre tekstnær 
diskursanalyse, for så derimod at øge det empiriske grundlag, hvorfra diskurstyperne 
blev udledt. 
 
Af vores analyse fremgår det, at Karen Ellemann inden for to diskursordener, lighed og 
frihed, italesætter forskellige diskurstyper og dermed skaber en antagonisme. Pernille 
Rosenkrantz-Theil er langt mere entydig i sine italesættelser af diskurstyperne. I 
forlængelse af Karen Ellemanns modstridende synspunkter kunne det have været været 
interessant at undersøge yderligere, hvorfor det faktisk forholder sig således. En 
analyse fokuseret mere på de ideologiske sider af de to politikers udtalelser kunne 
derfor være relevant. 
 
I projektet analyserer vi os frem til nogle resultater, som rent teoretisk og metodisk er 
velfunderede, men som i en bredere empirisk sammenhæng formentlig havde set 
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anderledes ud. F.eks. Pernille Rosenkrantz-Theils forhold til socialt udsatte over 
fattigdomsgrænsen. Man kunne som sådan gå ud fra, at hun ville italesætte solidaritet 
med de socialt udsatte, hvis der havde været mere empiri eller der var blevet analyseret 
under andre diskursordener. Vi har vægtet meget højt at forblive tro mod teori og 
metode, for så at tage eventuelle overvejelser om det rationelle i vores resultater på et 
senere tidspunkt. Hvilke diskurstyper, der bliver identificerede, påvirkes ikke af, om vi 
finder dem rationelle eller “gode”, men er udelukkende et resultat af vores analyser.  
 
Til sidst kunne man med udgangspunkt i projektet undersøge yderligere, om der er 
belæg for at tale om midtersøgning i dansk politik, og dermed om hvorvidt ideologi 
stadig spiller en rolle. Aktuelt kunne den globale flygtningekrise nævnes som et 
eksempel, inden for hvilken ramme et sådant projekt kunne have sit udspring, og hvor 
man umiddelbart kunne forvente en grundlæggende ideologisk forskel blandt partierne. 
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